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บทคัดย่อ

	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยเสี่ยงที่มีผลต่อโครงการปรับใช้	 CMMI	 ในองค์กรเอกชนอุตสาหกรรม 

ผู้ผลิตซอฟท์แวร์ในประเทศไทย	เพื่อให้ทราบความสัมพันธ์ของความเสี่ยงในการปรับตัวใช้	CMMI	และคำาแนะนำาในการ

ป้องกันความเสี่ยง	 เพื่อเป็นข้อแนะนำาให้องค์กรสามารถเตรียมความพร้อมในการลดความเสี่ยงเมื่อนำา	 Best	 Practice	

“CMMI”	เข้ามาปรับใช้ในองค์กร	และเพื่อให้ผู้บริหารสามารถวางแผนงานในการช่วยลดค่าใช้จ่ายและเวลาในการพัฒนา

องค์กร	นำาไปสูต่วัแบบท่ีดใีห้กับองคก์รเอกชนอืน่ปฏบัิตติาม	ซ่ึงจะเป็นปัจจยัหนึง่ท่ีช่วยให้ประเทศพฒันาไดเ้รว็ข้ึน	งานวิจยั

นี้ได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานบริการปรึกษาด้านไอที	 (IT	 Advisory	 Service:	 ITA)	 ของเขตส่งเสริมอุตสาหกรรม 

ซอฟท์แวร์ประเทศไทย	(Software	Park	Thailand)	ในการเก็บข้อมูล
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การบริหารความเสี่ยงในการใช้วิธีปฏิบัติที่เป็นเลิศ: 
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 The purpose of this study is to find the risk factors of CMM I development project in software 
industry in Thailand. The result is suggestion to organization prepare to reduce risk in CMMI development 
project and to management level to plan to reduce cost and time to manage organization. That can lead to be 
the good model for another organization and be one factor that helps country develop faster. This research 
collaborates from IT Advisory Service (ITA) in Software Park Thailand to collect data. 

Abstract

Risk Management in Best Practice: 
Case Study CMMI in Software industry in Thailand 
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1. บทนำ�
	 ปัจจุบันเทคโนโลยีได้กลายมาเป็นพื้นฐานสำาคัญในการ

ขับเคลื่อนองค์กร	 ส่งผลให้องค์กรช้ันนำาต่างลงทุนพัฒนา

หน่วยงาน	IT	ด้วยงบประมาณจำานวนมาก	อย่างไรก็ตาม	

กลุ่มบริษัท	Standish	Group	International	ได้รายงาน

ว่าค่าใช้จ่ายท่ีแท้จริงโดยเฉลี่ยของโครงการซอฟท์แวร์ 

มักจะสูงกว่าค่าใช้จ่ายที่ประเมินไว้	ทั้งนี้	ในปี	1994	พบว่า

ค่าใช้จ่ายที่แท้จริงโดยเฉลี่ยของโครงการซอฟท์แวร์สูงกว่า 

ค่าใช้จ่ายที่ประเมินไว้ถึง	 189	%	 [15]	 และในปี	 1999	

ได้สำารวจโครงการพัฒนาซอฟท์แวร์กว่า	7,000	 โครงการ	 

พบว่ามีเพียง	24	%	เท่านั้นที่ประสบความสำาเร็จ	[5]	และ

ในปี	2004	พบว่าอัตราส่วนเพิ่มขึ้นเป็น	28%	[26]	และ 

ปี	2006	พบว่าเพิ่มขึ้นเป็น	35%	ตามลำาดับ	[28]
	 ทั้งนี้	 ถ้าอัตราส่วนของความสำาเร็จในโครงการพัฒนา

ผลิตภัณฑ์เพิ่มสูงข้ึน	 ก็จะเพิ่มอัตราส่วนความสำาเร็จของ

องค์กรดว้ย	รวมทัง้ช่วยลดเวลาและคา่ใช้จา่ยในการดำาเนนิ

โครงการ	 จึงมีความจำาเป็นอย่างย่ิงที่ระดับบริหารของ

องค์กรและผู้บริหารโครงการ	จะต้องเข้าใจบทบาทของตน

ในการกำาหนดความสำาเรจ็ของโครงการ	และคำานงึถึงความ

เสี่ยงในทุกด้านก่อนประเมินโครงการ	 เนื่องจากเป็นปัจจัย

สำาคัญที่ทำาให้โครงการล้มเหลว	[2]
	 การพัฒนาโครงการซอฟท์แวร์ให้สำาเร็จในงบประมาณ

ที่กำาหนดไว้จึงนับเป็นความท้าทายของผู้บริหารทุกองค์กร	

ดังนั้น	 การบริหารความเสี่ยงโครงการให้ครบถ้วนทุกมิติ

จึงเป็นภารกิจสำาคัญผู้บริหารองค์กรและผู้บริหารโครงการ

ซอฟท์แวร์	[2]

	 ดังนั้นองค์กรต่างๆ	 จึงแสวงหาวิธีการท่ีจะทำาให้การ

ดำาเนนิโครงการในหนว่ยงาน	IT	สามารถลดปญัหาดังกลา่ว 

ได้	 วิธีการหนึ่งที่นิยมคือ	 นำาแนวทางในการปรับปรุง

กระบวนการพัฒนาซอฟท์แวร์	 (Software	 Process	 

Improvement:	SPI)	ในระดับสากลมาปรับใช้ในการบริหาร 

จัดการงาน	 เพื่อลดปัญหาต่างๆที่ส่งผลมาจากการเรียนรู้

ด้วยตัวเอง	ซึ่งตั้งแต่ปี	ค.ศ.1990	เป็นต้นมามี	SPI	เกิดขึ้น 

มากมาย	ได้แก่	CMM,	CMMI,	 ISO9001,	 ISO27000,	

ISO27001,	 ISO27002,	 ISO20000,	 ISO90003,	Risk	

IT,	Cobit,	Basel	II,	ITIL,	VAL	IT	เป็นต้น	[7]	ที่นิยม
นำามาใช้ในประเทศไทยในการจัดการงานด้าน	 IT	 ได้แก่	

CMMI,	CobiT,	COSO,	 ITIL	 เป็นต้น	และที่นิยมใช้ใน

การบริหารจัดการโครงการ	 ได้แก่	PMBOK,	PRINCE2,	

PRAM,	IPMA	เป็นต้น

	 ซ่ึงโดยส่วนใหญ่แล้วการนำา	 Best	 Practice	 เข้ามา

ใช้ในองค์กรมักจะพบปัญหาในช่วงแรกของการปรับตัว	

เพราะปัญหาในการนำา	SPI	มาใช้ในองคก์รมคีวามแตกต่าง 

ที่เป็นไปได้จากองค์กรที่อยู่คนละประเทศ	 [10]	 ซ่ึงส่งผล

ให้องค์กรเสียเวลาและค่าใช้จ่ายมากข้ึนมาก	 ดังนั้น	 การ 

นำามาใช้ทั้งหมดหรือบางส่วนจึงต้องปรับให้เข้ากับบริบท

ของประเทศและวัฒนธรรมของประเทศและองค์กรของ

ประเทศไทย	เนื่องจากความแตกต่างจากบริบทของผู้สร้าง	

Best	Practice	ข้างต้น	

	 ท้ังนี้	 การนำา	 SPI	 มาใช้งานในช่วงแรกนั้นย่อมพบ

ความเสี่ยงซ่ึงมีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงข้ันตอนและ

กระบวนการทำางานที่เกี่ยวข้อง	ดังนั้น	การวิเคราะห์ความ

เสี่ยงของการใช้งานในช่วงแรก	 ทั้งในด้านผลกระทบต่อ 

ข้ันตอน,	กระบวนการทำางาน,	เป้าหมายองค์กร	และเป้าหมาย

โครงการจึงเป็นสิ่งจำาเป็นต่อองค์กร	[10],	[18],	[19]	

2. ทบทวนวรรณกรรม
 2.1  Enterprise Risk Management: ERM

	 	 	Committee	of	Sponsoring	Organization	of	

the	Tread	Way	Commission	-	COSO	(2006)	ได้

พัฒนากรอบการบริหารความเสี่ยงองค์กร	 (ERM)	 และมี

การประยุกตใ์ช้แพรห่ลายในภาคธรุกิจ	ภาครฐั	และองคก์ร
ไม่แสวงหากำาไร	 ประกอบด้วย	 8	 องค์ประกอบ	 ได้แก่	

(1)	 การพัฒนาสภาพแวดล้อมภายใน	 (2)	 การกำาหนด

วัตถุประสงค์	(3)	การระบุเหตุการณ์ความเสี่ยง	(4)	การ

ประเมนิความเสีย่ง	(5)	การเลอืกกลยุทธ์จดัการความเสีย่ง	

(6)	การกำาหนดกิจกรรมการควบคุม	(7)	การรายงานและ

การสื่อสาร	(8)	การติดตามประเมินผล	[27]	โดย	ERM	
เป็นกรอบการบริหารความเสี่ยงที่ถูกนำาไปปรับใช้ในการ

จัดความเสี่ยงในมิติต่างๆ	 รวมไปถึงความเสี่ยงทางด้าน

เทคโนโลยี	(Technology	Risk)	[21]

 2.2  Project Management

	 	 	 ในปัจจบัุนมอีงค์ความรูท้ีใ่ช้ในการจดัการงานด้าน	

IT	จำานวนมาก	อาทิ	PRINCE2,	PRAM,	IPMA,	PMBOK,	

CMMI,	CobiT,	COSO,	ITIL	เป็นต้น	
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	 	 	 โดย	PMBOK®	(Project	Management	Body	

of	Knowledge)	นับเป็นองค์ความรู้ที่นิยมใช้กันอย่างแพร่

หลาย	พัฒนาโดยสถาบัน	PMI	(Project	Management	

Institute)	 ของสหรัฐอเมริกา	 ซ่ึงอ้างอิงมาตรฐานของ	

IEEE	 Std	 1490-2003	 โดยกล่าวถึงองค์ความรู้ของการ

จัดการโครงการท่ีผู้บริหารโครงการควรมี	 ประกอบด้วย	

9	 ขอบเขตองค์ความรู้	 (The	 Project	 Management	

Knowledge	 Areas)	 ที่จำาเป็นสำาหรับผู้บริหารโครงการ	

ได้แก่	(1)	การจัดการบูรณาการโครงการ	(2)	การจัดการ

ขอบเขตงาน	(3)	การจัดการเวลา	 (4)	การจัดการต้นทุน	 

(5)	การจัดการคุณภาพ	(6)	การจัดการทีมงาน	(7)	การ

จดัการการตดิต่อสือ่สาร	(8)	การจดัการความเสีย่ง	(Project	 

Risk	Management:	PRM)	และ	(9)	การจัดการ	การ

จัดจ้าง	[21]
	 	 	 โดย	 9	 กลุ่มองค์ความรู้ดังกล่าวต้องถูกนำาปรับ

ใช้ใน	5	กระบวนการหลักของการดำาเนินโครงการ	ได้แก่	

(1)	การริเริ่มโครงการ	(Initiating	Processes)	(2)	การ

วางแผน	 (Planning	 Processes)	 (3)	 การดำาเนินงาน	

(Executing	Processes)	(4)	การติดตามและควบคุมการ

ปฏิบัติงาน	(Monitoring	and	Controlling	Processes)	

และ	(5)	การปิดโครงการ	(Closing	Processes)	[21]

 2.3  Project Risk Management: PRM

	 	 	การจดัการความเสีย่งในระดับโครงการนัน้มุง่เนน้
การกำาจัดภัยคุกคาม	 เนื่องจากมีผลทำาให้โครงการไม่เป็น

ไปตามเป้าหมายที่ตั้งไว้	 [13]	และจาก	PMBOK®	องค์ 

ความรู้ที่	8	ว่าด้วยเรื่อง	PRM	กล่าวว่า	ความเสี่ยงอาจมี

มากกวา่	1	สาเหตุ	และแต่ละสาเหตุอาจทำาให้เกิดผลกระทบ 

มากกว่า	1	ข้อ	ดงันัน้จงึมคีวามจำาเป็นท่ีจะตอ้งมกีารจดัการ

ความเสีย่ง	[21]	โดยแบ่งข้ันตอนของการจดัการความเสีย่ง

ของโครงการ	(PRM	Process)	ไว้	6	ขั้นตอน	ซึ่งจะต้อง

ทำาตั้งแต่ขั้นตอนการวางแผนโครงการ	เรื่อยไปตลอดระยะ

เวลาของการทำาโครงการ	 ดังนี้	 (1)	 การวางแผนจัดการ

ความเสี่ยง	(2)	การระบุความเสี่ยง	(3)	การวิเคราะห์ความ

เสี่ยงเชิงปริมาณ	(4)	การวิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงคุณภาพ	

(5)	 การวางแผนตอบสนองความเสี่ยง	 และ	 (6)	 การ 

ควบคุมและติดตามความเสี่ยง	[21]

	 	 	ทั้งนี้การวิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงคุณภาพจะมีการ

จัดลำาดับความสำาคัญของความเสี่ยงตามระดับของความ

น่าจะเป็นและผลกระทบของรายการความเสี่ยงทั้งหมด	

โดยมากแล้วนิยมดูระดับความเสี่ยงสูงสุด	 10	อันดับแรก

เพื่อหา	 Risk	 Response	 Strategy	 มาลดความเสี่ยงที่

สำาคัญมากที่สุดก่อน

 2.4		Best	Practice	ด้าน	System	Engineering

	 	 	Best	Practice	หมายถึง	วิธกีารทีไ่ดร้บัการพสิจูน์

แลว้ว่ามสีว่นในการสนบัสนนุให้องคก์รประสบความสำาเรจ็

อย่างเป็นเลิศ	

	 	 	สำาหรบั	Best	Practice	ในงานดา้น	IT	นยิมเรียก

ว่า	แนวทางในการปรับปรุงกระบวนการพัฒนาซอฟท์แวร์	

(Software	Process	Improvement:	SPI)	ตั้งแต่ปี	ค.ศ.
1990	 เป็นต้นมามี	 SPI	 เกิดข้ึนมากมาย	 ที่เป็นที่รู้จัก	

ได้แก่	CMM,	CMMI,	ISO9001,	ISO27000,	ISO27001,	

ISO27002,	 ISO20000,	 ISO90003,	 Risk	 IT,	 Cobit,	

Basel	II,	ITIL,	VAL	IT	เป็นต้น	[7]

 2.5		Capability	 Maturity	 Model	 Integration	

(CMMI)

	 	 	 ในองค์กรผู้ให้บริการด้านพัฒนาซอฟท์แวร์ในไทย

นิยมใช้	Best	Practices	CMMI	(Capability	Maturity	 

Model	 Integration:	 CMMI)	 ของสถาบันวิศวกรรม

ซอฟท์แวร์	 (Software	 Engineering	 Institute:	 SEI)	

มหาวิทยาลัยคาร์เนกี	เมลลอน	แบ่งออกเป็น	5	Maturity	

Level	 (ML)	 [8]	คือ	ML1	 -	ML5	ทั้งนี้	 3	มิติสำาคัญ

ในการขั้นตอนการพัฒนา	CMMI	 ในองค์กร	 (3	 critical	

Dimensions)	 ได้แก่	 บุคลากร	 (People)	 กระบวนการ	

(Procedure)	และเครื่องมืออุปกรณ์	(Tools	and	Equip-

ment)	 และกล่าวถึงต้นแบบของกระบวนการท่ีควรจะ 

จัดทำาหรือเขียน	 เพื่อใช้งานในหน่วยงานหรือองค์กร	 ควร

ประกอบด้วย	(1)	กระบวนการควรมีลักษณะอย่างไร	และ	

(2)	กระบวนการที่ดีควรมีหัวข้ออะไรบ้าง

	 	 	ปัจจุบัน	SEI	ได้จัดทำา	CMMI	เผยแพร่	3	แบบ

สำาหรับการใช้งานที่แตกต่างกัน	คือ	
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	 	 	 (1)	CMMI	for	Acquisition	V1.3	(2010)	ใช้ใน

การจัดซื้อผลิตภัณฑ์และบริการ

	 	 	 (2)	CMMI	for	Development	V1.3	(2010)	ใช้

ในการพัฒนาซอฟท์แวร์หรือผลิตภัณฑ์อื่นๆ

	 	 	 (3)	CMMI	for	Service	V1.3	(2010)	ใช้กับการ

ให้บริการ
	 	 	โดยงานวิจัยนี้พิจารณาในมุมของ	 CMMI	 for	

Development	

3.	ระเบียบวิธีวิจัย
 3.1		กรอบงานวิจัย

	 	 	ผู้วิจัยได้ทำาการศึกษาเชิงประจักษ์	 (Empirical	

Study)	และการวิจยัเชิงสำารวจ	(Exploratory	Research)	

โดยใช้เทคนิคการวิจัยเชิงคุณภาพ	 (Qualitative	 Tech-

nique)	ซึ่งประกอบด้วย	3	องค์ประกอบหลัก	ได้แก่	การ

ทบทวนเอกสาร	การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม	และการ

สัมภาษณ์เชิงลึก	 (In-Dept-Interview)	จากผู้เชี่ยวชาญที่

มีประสบการณ์เป็นที่ปรึกษาและ/หรือเป็นผู้ร่วมงานหลัก

ในการพัฒนากระบวนการใช้	CMMI	มากกว่า	5	ปี	เพื่อ

ให้เกิดความเข้าใจต่อความเสี่ยงที่มีผลต่อระยะเวลาในการ

ปรับตัวใช้	 CMMI	 ขององค์กรครบทั้ง	 5	 กระบวนการ

หลัก	 (Process	 Group)	 โดยสอบถามระดับความเสี่ยง	

(Risk	 Level)	 จากระดับความเป็นไปได้ในการเกิดความ

เสี่ยง	 (Probability)	 และวัดระดับความรุนแรงของผล 

กระทบ	 (Impact)	 ของทั้งโครงการโดยแยกเป็น	 3	 ด้าน	

คือ	ผลกระทบด้านระยะเวลาโครงการ	(Time)	ผลกระทบ

ด้านต้นทุนโครงการ	 (Cost)	 และผลกระทบด้านขอบเขต

โครงการ	(Scope)	ได้กรอบทฤษฎีดังแสดงในรูปที่	1

 3.2		 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 	 	 ข้อคำาถามในแบบสอบถามได้ถูกพฒันาข้ึนจาก	44	
ข้ันตอนของโครงการ	 CMMI	 Development	 Process	 

และผา่นการทดสอบความตรงตอ่เนือ้หา	(Content	Valida- 

tion)	จากผูเ้ช่ียวชาญ	3	ทา่นจากนัน้จงึทำาการวิเคราะห์หา

ค่าความเชื่อมั่น	(Reliability	Test)	จากแบบสอบถาม	30	

ชุด	ได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาด	(Cronbach’s	

Alpha)	อยู่ในช่วง	0.726	–	0.985	และแบบสอบถามทั้ง

ฉบับมีค่า	 Cronbach’s	 Alpha	 อยู่ที่	 0.985	 สรุปได้ว่า

แบบสอบถามที่สร้างข้ึนมีความเที่ยงตรงของข้อมูลสูงกว่า

เกณฑ์ที่กำาหนดไว้	0.70	[20]

 3.3		การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 	 	ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากกลุ่มพนักงานในองค์กรที่ 

ทำางานในแผนก	 IT	 ในส่วนงานเก่ียวกับการพัฒนา

ซอฟท์แวร์	ในตำาแหน่งงาน	Top	Level	Management,	

CMMI	Committee	/	Auditor,	Middle	/	Low	Level	

Management	 จากองค์กรเอกชนอุตสาหกรรมผู้ผลิต

ซอฟท์แวร์ในประเทศไทยที่ใช้	CMMI	และได้รับ	CMMI	

ML	3-5	 โดยเข้าร่วมโครงการ	SPI@ease	และ	SPI@

ease	II	จำานวนทั้งสิ้น	26	องค์กร	

 3.4		การวิเคราะห์ข้อมูล

	 	 	การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น	 3	ส่วน	 โดยส่วนที่	
1	 เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม

ใช้เทคนิคซึ่งประกอบด้วย	การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา	

(Descriptive	 Statistics)	 ส่วนท่ี	 2	 เป็นการวิเคราะห์

ปัจจัย	 (Exploratory	 Factor	 Analysis)	 เพื่อจัดกลุ่ม

ปัจจัยความเสี่ยงใหม่	 และส่วนที่	 3	 เป็นวิเคราะห์โมเดล

สมการโครงสร้าง	(Structural	Equation	Model:	SEM)	

เพื่อทดสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลทางทฤษฎีกับ

โมเดลเชิงประจักษ์	 และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง

ตัวแปรพร้อมทั้งอิทธิพลของตัวแปรท้ังทางตรงและทาง

อ้อมระหว่างปัจจัยความเสี่ยง	[33]

รูปท่ี	1		กรอบทฤษฎี	 (Theoretical	 Framework)	 เพื่อการ 

	 	 	บริหารความเสี่ยงในการพัฒนา	CMMI
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4.	ผลวิจัย
 4.1		การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา

	 	 	การวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม	

โดยจำาแนกตามกลุ่มตัวอย่างของพนักงานทั้งสิ้น	 26	

องค์กร	จำานวน	300	คน	รายละเอียดดังตารางที่	1	

 4.2		การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง

	 	 	ก่อนที่จะดำาเนินการวิเคราะห์โมเดลสมการ

โครงสร้าง	 ผู้วิจัยได้ทำาการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

สำารวจ	 (Exploratory	 Factor	 Analysis)	 เพื่อสกัด 

องค์ประกอบของ	 36	 ปัจจัยความเสี่ยงจึงได้	 5	 องค์-

ประกอบที่มีผลต่อโครงการปรับใช้	CMMI

ตารางที่	1	ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม

อายุ จำนวน (คน) รอยละ (%)

20 - 25 ป 55 18.3
26 - 30 ป 111 37.0
31 - 35 ป 78 26.0
36 - 40 ป 37 12.3
41 - 45 ป 16 5.3

มากกวา 45 ป 3 1.0

ชาย 141 47.0

ต่ำกวาปริญญาตรี 4 1.3
ปริญญาตรี 206 68.7
ปริญญาโท 90 30.0
ปริญญาเอก 0 0.0

หญิง 159 53.0

เพศ จำนวน (คน) รอยละ (%)

ระดับการศึกษา จำนวน (คน) รอยละ (%)

ความเกี่ยวของกับ CMMI ในองคกร จำนวน (คน) รอยละ (%)

Top Level Management 27 9.0

0 - 1 ป 44 14.7
2 - 3 ป 97 32.3
4 - 5 ป 53 17.7

มากกวา 5 ป 106 35.3

0 - 1 ป 103 34.3
2 - 3 ป 114 38.0
4 - 5 ป 46 15.3

มากกวา 5 ป 37 12.3

CMMI Committee / Auditor
Middle / Low Level Management

80 26.7
193 64.3

ระวะเวลาที่ทำงานในบริษัท จำนวน (คน) รอยละ (%)

ระยะเวลาที่ทำงานภายใตกรอบของ
CMMI ขององคกร

จำนวน (คน) รอยละ (%)

ตารางที่	2	แสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

Goal_Commu
Training_Manual 
Audit_Process
Tools 
CMMI_Committee 

<--- Risk 
<--- Risk 
<--- Risk 
<--- Risk 
<--- Risk 

Goal_Commu
Training_Manual 
Audit_Process
Tools 
CMMI_Committee 

<--- Risk 
<--- Risk 
<--- Risk 
<--- Risk 
<--- Risk 

0.930 
0.890 
0.790 
0.720 
0.530 

0.000***
0.000*** 
0.000*** 
0.000*** 
0.000*** 

0.840 
0.873 
0.398 
0.549 
0.720 

0.000***
0.000*** 
0.000*** 
0.000*** 
0.000*** 

 

ความสัมพันธระหวางตัวแปร
คาน้ำหนัก

สัมพันธมาตรฐาน
P ความสัมพันธระหวางตัวแปร

คาน้ำหนัก

สัมพันธมาตรฐาน
P

กลุมที่ 1 กลุม Top Level Management และ CMMI
Committee / Auditor

กลุมที่ 2 กลุม Middle / Low Level Management
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   จากนัน้ทำาการวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสรา้ง 

(Structural	 Equation	 Modeling)	 โดยใช้โปรแกรม	

AMOS	20.0	วิเคราะห์โมเดลงานวิจัยแยกข้อมูลออกเป็น	

2	กลุ่ม	เพื่อเปรียบเทียบกันระหว่าง	(กลุ่มที่	1)	กลุ่ม	Top	

Level	Management	และ	CMMI	Committee	/	Auditor	 

(กลุ่มที่	2)	กลุ่ม	Middle	/	Low	Level	Management

	 	 	ทั้งนี้	ผู้วิจัยได้ทำาการประเมินความสอดคล้องของ

โมเดล	(Evaluation	the	Data-Model	Fit)	ปรับคา่สถิตใิห้

มีความสอดคล้องพอเหมาะพอดี	 (Fit)	 ระหว่างโมเดลเชิง

ประจักษ์กับโมเดลทางทฤษฎี	โดยกลุ่มที่	1	มีค่า	CMIN/df	

เท่ากับ	2.450,	GFI	เท่ากับ	0.991,	AGFI	เท่ากับ	0.932,	

RMSEA	เท่ากับ	0.046	และ	โดยกลุ่มที่	2	มีค่า	CMIN/df	

เท่ากับ	2.475,	GFI	เท่ากับ	0.995,	AGFI	เท่ากับ	0.9ถ,	

RMSEA	เท่ากับ	0.000	แล้วนำาผลที่ได้มาวิเคราะห์ผลการ
ทดสอบสมมติฐานตามโมเดลโดยจากตาราง	 Regression	

Weights	พิจารณาค่า	p-value	ที่ระดับนัยสำาคัญที่	0.001	

(***)	0.01	(**)	0.05	(*)	ดังตารางที่	2	

	 	 	โดยสรุปแล้วคือ	 ความเสี่ยงของท้ัง	 2	 กลุ่ม

สามารถอธิบายได้ด้วยความเสี่ยงทั้ง	5	องค์ประกอบ	ทั้งนี้

กลุ่มท่ี	 1	 ได้รับอิทธิพลจาก	 5	 ปัจจัย	 โดยมีค่าน้ำาหนัก

สัมพันธ์มาตรฐานด้านการตรวจสอบคุณภาพงาน	 93%	

ด้านการอบรมและจัดทำาคู่มือ	 89%	 ด้านการกำาหนด 

เป้าหมายองค์กร	และการสือ่สารไปยังพนกังาน	79%	ดา้น

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลและเครื่องมือในการ	

Share	เอกสารต่างๆ	แบบ	Real	Time	72%	และด้านที่

เกี่ยวกับ	CMMI	Committee	/	Auditor	53%	ตามลำาดับ	

สอดคล้องกับกลุ่มที่	 2	 โดยมีค่าน้ำาหนักสัมพันธ์มาตรฐาน	

ด้านการตรวจสอบคุณภาพงาน	87%	ด้านการอบรมและ

จัดทำาคู่มือ	 84%	 ด้านการกำาหนดเป้าหมายองค์กร	 และ
การสื่อสารไปยังพนักงาน72%	 ด้านเครื่องมือที่ใช้ในการ

วิเคราะห์ข้อมูลและเครื่องมือในการ	Share	เอกสารต่างๆ	

แบบ	 Real	 Time	 55%	 และด้านที่เก่ียวกับ	 CMMI	 

Committee	/	Auditor	40%	ตามลำาดับ

Audit_Process

Training_Manual

Goal_Commu

CMMI_Committee

Tools

e1

e2

e3

e4

e5

Risk

Audit_Process

Training_Manual

Goal_Commu

CMMI_Committee

Tools

e1

e2

e3

e4

e5

Risk

กลุมที่ 1 กลุม Top Level Management และ
   CMMI Committee / Auditor

กลุมที่ 2 กลุม Middle / Low Level Management

-.36

.53

.23

.28

.52

.62

.78

.86

.93***
.89***

.79***

.72

.53***

.86

***

.41

-.27

.16

.76

.70

.30

.52

.87***

.84***

.55***

.72***

.40***

รูปที่	2	ผลการทดสอบความสัมพันธ์

5.	สรุปผลและข้อเสนอแนะ
	 ผลการวิจัยในตารางที่	3	แสดงให้เห็นประเด็นหลัก	5	

ประการ	ดังนี้	

	 ประเด็นแรก	กลุ่มที่	1	(กลุ่ม	Top	Level	Manage-

ment	 และ	CMMI	Committee	 /	 Auditor)	 ให้ความ

สำาคัญกับ	 “ปัจจัยด้านที่เกี่ยวกับ	 CMMI	 Committee	 /	

Auditor	 (CMMI	Committee	 /	Auditor)”	 เป็นอันดับ

สุดท้าย	จึงทำาให้กลุ่มที่	2	(กลุ่ม	Middle	/	Low	Level	

Management)	 พบความเสี่ยงท่ีเก่ียวกับองค์ประกอบ 

ด้านนี้สูงเป็นอันดับที่	3

	 ประเด็นที่สอง	กลุ่มที่	1	และกลุ่มที่	2	ให้ความสำาคัญ

มากกับ	 “ปัจจัยด้านการอบรมและจัดทำาคู่มือการใช้งาน	

CMMI	ขององค์กร	(Training	and	Manual)”	โดยที่กลุ่ม

ที	่1	ให้ความสำาคญัเปน็อนัดบัทีส่อง	(สามารถอธบิายความ

เสี่ยงได้	89%)	และกลุ่มที่	2	ให้ความสำาคัญเป็นอันดับที่

หนึ่ง	(สามารถอธิบายความเสี่ยงได้	87%)
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	 ประเด็นที่สาม	 พบว่ากลุ่มท่ี	 1	 (กลุ่ม	 Top	 Level	 

Management	และ	CMMI	Committee	/	Auditor)	และ

กลุ่มที่	2	(กลุ่ม	Middle	/	Low	Level	Management)	 

ให้ความสำาคัญมากกับ	 “ปัจจัยด้านการกำาหนดเป้าหมาย

องค์กร	 และการสื่อสารไปยังพนักงาน	 (Goal	 Identi-

fication	 and	 Communication)”	 โดยท่ีกลุ่มท่ี	 1	 ให้

ความสำาคัญเป็นอันดับที่สาม	 (สามารถอธิบายความเสี่ยง

ได้	79%)	และกลุ่มที่	 2	 ให้ความสำาคัญเป็นอันดับที่สอง	

(สามารถอธิบายความเสี่ยงได้	84%)

	 ประเด็นที่สี่	 จากการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม 

พบว่า	“ปจัจยัดา้นเครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวิเคราะห์ข้อมลูและ

เครื่องมือในการ	Share	เอกสารต่างๆ	แบบ	Real	Time	

(Analytical	Tools	and	Share	Point)”	เก่ียวกับเคร่ืองมอื	 

Share	 Point	 และเคร่ืองมือสำาหรับวิเคราะห์ผลข้อมูล	 

ดังนั้นหากองค์กรไม่มีงบประมาณในการจัดซ้ือเคร่ืองมือ 

ดังกล่าวได้	 ควรจัดทีมค้นหาเคร่ืองมือประเภท	 Free	 

Software	 ที่สามารถตอบโจทย์ได้	 เช่น	 Tortoise	 SVN	

เป็นต้น

	 ประเด็นสุดท้าย	 ความเสี่ยงใน	 “ปัจจัยด้านที่เก่ียวกับ	

CMMI	Committee	/	Auditor	(CMMI	Committee	/	

Auditor)”	 อาจเนื่องมาจากการขาดการกำาหนดคุณสมบัติ

ของ	CMMI	Committee	/	Auditor	หรือ	การระบุ	Need	

ขององค์กร	 ไม่สอดคล้องกันระหว่างกลยุทธ์องค์กร	 /	 

เป้าหมายขององค์กร	/	เป้าหมายของหน่วยงานเทคโนโลยี

สารสนเทศ

6.	กิตติกรรมประกาศ
	 งานวิจัยคร้ังนี้ได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานบริการ

ปรึกษาด้านไอที	 (IT	Advisory	Service:	 ITA)	ของเขต

ส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟท์แวร์ประเทศไทย	 (Software	

Park	Thailand)	ในการเก็บข้อมูล	คณะผู้วิจัยขอขอบคุณ

ในความอนุเคราะห์ของผู้เกี่ยวข้องทุกท่านมา	ณ	ที่ด้วย
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