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บทคัดย่อ

	 การวจิัยนี้มวีตัถปุระสงคเ์พือ่เปรยีบเทยีบความหลากหลายของนกบรเิวณชายหาดทีม่ีระดบัความเขม้ขน้ของการ

ท่องเที่ยวต่างกันในอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ใช้วิธีการวิจัยเชิงสำ�รวจบริเวณชายหาด 

3 แห่งในช่วง 4 เดือนของฤดูหนาว ด้วยวิธีการสำ�รวจตามจุดที่กำ�หนดเป็นเวลา 20 วัน/หาด และนำ�ข้อมูลนกมาหา 

ค่าดัชนีความหลากหลาย ดัชนีความเท่าเทียม การกระจายของประชากรสิ่งมีชีวิต สัมประสิทธิ์ความเหมือน และทดสอบ

สมมติฐานด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว ผลการศึกษา พบว่า หาดสามพระยามีความหลากชนิดของนก

บริเวณชายหาดมากท่ีสุด ในขณะที่ในแต่ละเดือน หาดดอนต้นสนเป็นหาดท่ีมีจำ�นวนนกในแต่ละชนิดใกล้เคียงกันมาก

ที่สุด อย่างไรก็ตาม การกระจายของจำ�นวนนกในแต่ละชนิดกลับใกล้เคียงกัน ทั้งที่หาดสามพระยาและหาดดอนต้นสน   

นอกจากนั้น หาดดอนต้นสนและหาดสามพระยายังมีชนิดของนกที่เหมือนกันเป็นจำ�นวนมาก และเมื่อทดสอบสมมติฐาน 

พบว่าความหลากหลายของนกบริเวณชายหาด 3 แห่งที่มีระดับความเข้มข้นของการท่องเที่ยวต่างกันในอุทยานแห่งชาติ

เขาสามร้อยยอด มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ 0.01 จากการเปรียบเทียบดังกล่าวแสดงให้เห็นชัดเจนว่า

ชายหาดที่มีระดับความเข้มข้นของการท่องเที่ยวที่แตกต่างกันในอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด จังหวัดประจวบคีรีขันธ์

มีผลทำ�ให้ความหลากหลายของนกบริเวณชายหาดแตกต่างกันไปด้วย
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	 This research aimed to compare the bird diversity at different sandy beaches with different tourism 
intensities in Khao Sam Roi Yot National Park, Prachuap Khiri Khan Province.  The survey was conducted 
at 3 beaches over a period of 4 months in winter by the fixed point count technique for 20 days/beach. The 
collected data were analyzed to find the diversity index, evenness index, rank abundance curve as well as 
similarity coefficients; results were analyzed by one-way analysis of variance. The results revealed that 
the diversity index of birds at Sam Phraya Beach was the highest. The similarity coefficient of each type 
of birds in each month at Don Ton Son Beach was the highest However, rank abundance curves of each 
type of the birds at Sam Phraya Beach and Don Ton Son Beach were similar; Don Ton Son Beach and 
Sam Phraya Beach had the same bird species with the highest similarity coefficients. The bird diversity 
at 3 beaches with different intensities of tourism in Khao Sam Roi Yot National Park was different when  
tested at a significant figure of 0.01. Based on the above comparison, it is evident that beaches with  
different intensities of tourism in Khao Sam Roi Yot National Park, Prachuap Khiri Khan Province,  
exhibited different diversities of shorebirds.
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Abstract

Tourist Sandy Beaches and the Effect on the Bird Diversity 
in Khao Sam Roi Yot National Park,  Prachuap Khiri Khan Province
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1.	บทนำ�
	 การท่องเที่ยว (Tourism) เป็นกิจกรรมที่มีประโยชน์

มากมายหลายประการ เช่น ช่วยเปิดโลกทัศน์และทัศนคติ 

ใหม่ๆ ให้กับบุคคล ช่วยลดความตึงเครียด ช่วยสร้างงาน

ให้กับชุมชน ช่วยการหมนุเวียนทางเศรษฐกิจ ช่วยให้บุคคล

เห็นความสำ�คัญของศิลปวัฒนธรรมประเพณีของท้องถ่ิน 

ช่วยในการฟื้นฟูและรักษาสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ประกอบ

กับประเทศไทยมีทรัพยากรการท่องเที่ยวที่หลากหลาย 

จึงทำ�ให้มีนักท่องเท่ียวทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศ 

เดินทางท่องเท่ียวในประเทศไทยเป็นจำ�นวนมาก จน

ทำ�ให้เป็นกิจกรรมที่สร้างรายได้ให้กับประเทศไทยอย่าง

มหาศาล อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการท่องเท่ียวจะนำ�มาซ่ึง

ประโยชน์ต่างๆ มากมาย แต่ก็ก่อให้เกิดผลกระทบทาง

ลบต่อสิ่งแวดล้อมต่างๆ ตามมาเช่นกัน ทั้งผลกระทบต่อ

สิ่งแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึ้น คือ สังคม วัฒนธรรม และ

ประเพณี และผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ 

ซ่ึงจัดเป็นผลกระทบที่มีความสำ�คัญอย่างมาก เพราะ 

สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติถือเป็นพื้นฐานจำ�เป็นในการ

ดำ�รงชีวิตของสิ่งมีชีวิตชนิดต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นสัตว์ พืช 

หรือมนุษย์ ซ่ึงผลกระทบทางลบนี้หากมีความรุนแรงมาก 

และแพร่ขยายวงไปอย่างกว้างขวางก็จะส่งผลกระทบต่อ

ระบบสิ่งแวดล้อมหรือระบบนิเวศทั้งระบบได้ในเวลาต่อมา 

จนทำ�ให้ระบบนิเวศล้มสลายไปในท่ีสุด และมนุษย์ก็จะได้

รับผลกระทบย้อนกลับในเวลาต่อมาด้วยเช่นกัน ด้วยเหตุนี้

จึงมีความจำ�เป็นอย่างยิ่งที่จะต้องคำ�นึงถึงสิ่งแวดล้อมและ

ระบบนิเวศเสมอในการพัฒนาหรือส่งเสริมทางการท่อง

เที่ยว ณ ที่ใดๆ ก็ตาม

	 ในกรณีของชายหาด (Sandy Beach) นั้นถือได้ว่า

เป็นการนำ�เอาสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติที่มีความสวยงาม 

นา่ดงึดดูใจมาใช้เพือ่การทอ่งเทีย่ว แตก่ารท่องเท่ียวบรเิวณ

ชายหาดก็ส่งผลกระทบทางลบต่อสิ่งแวดล้อมบริเวณ

ชายหาดเช่นกัน สิ่งแวดล้อมบริเวณชายหาดท่ีได้รับผล 

กระทบทางลบจากการท่องเท่ียวมีมากมายหลายอย่าง 

เช่น หาดทราย ปู หอย ต้นไม้ อากาศ น้ำ�ทะเล เสียง

ตามธรรมชาติ หรือนก เป็นต้น ผลกระทบทางลบต่อ 

สิ่งแวดล้อมบริเวณชายหาดเหล่านี้หากปล่อยให้เกิดข้ึน

อย่างรุนแรง เป็นวงกว้าง และต่อเนื่องเป็นเวลานาน [14] 

ย่อมส่งผลต่อระบบนิเวศบริเวณชายหาดในที่สุด

	 นก (Birds) จัดเป็นสิ่งมีชีวิตชนิดหนึ่งท่ีอาศัย และ

หากินบรเิวณชายหาด และมปีระโยชนห์ลายประการ ไดแ้ก่  

สร้างสีสันและเพิ่มเติมความมีชีวิตชีวาให้กับชายหาด ช่วย

แพร่กระจายพันธุ์พืชไปในที่ต่างๆ ช่วยควบคุมจำ�นวนสิ่ง 

มชีีวิตบางชนดิทีม่มีากเกินไปในสิง่แวดลอ้ม ช่วยกำ�จดัซาก

สัตว์และศัตรูพืช เพื่อการดูนกอันเป็นกิจกรรมการท่อง

เที่ยวชนิดหนึ่ง และที่สำ�คัญ คือ การช่วยรักษาสมดุลของ

ระบบนิเวศชายหาด [5] [11]   แต่กระนั้น นกที่อาศัยและ

หากิน รวมไปถึงการทำ�รังวางไข่ในบริเวณชายหาดก็ได้รับ

ผลกระทบจากการท่องเที่ยวเช่นกัน [4] [7] [8] [13] [18] 

[23] [27] [29] [31]
	 เพื่อให้มีความชัดเจนย่ิงข้ึนว่าการท่องเท่ียวบริเวณ

ชายหาดในประเทศไทยส่งผลกระทบทางลบต่อการอยู่

อาศัย หากิน และทำ�รังวางไข่ของนกบริเวณชายหาด

จริงหรือไม่ ผู้วิจัยจึงทำ�การศึกษาเปรียบเทียบชายหาด 

ท่องเที่ยว 3 แห่งในอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด 

จงัหวัดประจวบครีีขันธซ่ึ์งเปน็พืน้ทีอ่นรุกัษแ์ห่งหนึง่ทีม่กีาร 

ท่องเที่ยวบริเวณชายหาดเป็นจำ�นวนมาก อีกทั้งยังพบนก

ชายฝัง่ และนกชนดิอืน่ๆ ทีเ่ป็นนกประจำ�ถ่ินและนกอพยพ

เป็นจำ�นวนมากเช่นกัน ทั้งนี้เพื่อที่จะนำ�ผลการศึกษาไปใช้

ประโยชน์ต่อการวางแผนการอนุรักษ์นกชายฝั่ง และการ

ท่องเที่ยวบริเวณชายหาดได้อย่างเหมาะสมต่อไป 

2.	พื้นที่ในการทำ�วิจัย
	 พื้นที่ในการทำ�วิจัย ได้แก่ ชายหาด 3 แห่งในอุทยาน

แห่งชาติเขาสามร้อยยอด จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ (รูปที่ 

1) ซ่ึงท้ัง 3 ชายหาดมรีะดบัความเข้มข้นของการทอ่งเทีย่ว

ต่างกัน กล่าวคือ
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รูปที่ 1 แผนที่แสดงที่ตั้งของชายหาด 3 แห่งอันเป็นพื้นที่ศึกษา

	 1)	ชายหาดแหลมศาลา ความยาว 1,100 เมตร มี

ระดับความเข้มข้นของการท่องเที่ยวมาก กล่าวคือ มี

จำ�นวนนักท่องเที่ยวมาก และมีการทำ�กิจกรรมต่างๆ 

บริเวณชายหาดมาก ชายหาดนี้เป็นชายหาดท่ีมีความ

สวยงาม ทัศนียภาพบนฝดี พื้นที่ลาดชันน้อย หาดทราย

ขาวและกว้าง มีบ้านพัก ลานกางเต็นท์ ร้านอาหาร และ

ห้องสุขา อีกท้ังเป็นจุดเริ่มต้นเดินเท้าข้ึนสู่จุดท่องเที่ยว

สำ�คัญของอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด คือ ถ้ำ�พระยา

นคร อีกด้วย อย่างไรก็ตาม ชายหาดนี้เข้าถึงได้เพียง 2 

ทางเท่านั้น คือ ทางเรือ และทางเดินเท้า 

	 2)	หาดดอนต้นสน (หาดปากคลองเขาแดงฝั่งขวา) 

ความยาว 2,600 เมตร มีระดับความเข้มข้นของการท่อง

เที่ยวน้อย กล่าวคือ มีจำ�นวนนักท่องเที่ยวน้อย และมีการ

ทำ�กิจกรรมต่างๆ บริเวณชายหาดน้อย ชายหาดนี้ทราย

ไม่ขาว ป่าชายหาดมีไม้ที่มีหนามเกือบตลอดแนวชายหาด 

ไม่มีต้นสนหรือต้นมะพร้าวทำ�ให้ทัศนียภาพชายฝั่งไม่

สวยงาม แต่ชายหาดมีความลาดชันน้อย เหมาะแก่การ

เล่นน้ำ�  รถยนต์เข้าถึงชายหาด แต่ไม่มีสิ่งอำ�นวยความ

สะดวกรองรับการท่องเที่ยว

	 3)	หาดสามพระยา ความยาว 950 เมตร มีความ

เข้มข้นของการท่องเท่ียวปานกลาง กล่าวคือ มีจำ�นวน

นักท่องเท่ียวปานกลาง และมีการทำ�กิจกรรมต่างๆ 
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บริเวณชายหาดไม่มากนัก ชายหาดนี้ทรายค่อนข้างขาว 

ทัศนียภาพชายฝั่งดี ชายหาดมีความลาดชันน้อย แต่พื้น

ผิวท้องทะเลเป็นลูกระนาด ทำ�ให้อาจเป็นอันตรายเวลา

เล่นน้ำ�ทะเลได้ รถยนต์เข้าถึงชายหาด มีร้านอาหาร ห้อง

สุขา ลานจอดรถ และลานกางเต็นท์รองรับนักท่องเที่ยว

3.	วิธีดำ�เนินการวิจัย
	 การวิจยันีเ้ปน็การวิจยัเชิงสำ�รวจ (Survey Research) 

โดยมีระเบียบวิธีวิจัยดังนี้

	 1.	 เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบบันทึก

ข้อมูลความหลากหลายของนกบริเวณชายหาด ทั้งนี้  

ผู้วิจัยได้ทำ�การสร้างแบบบันทึกข้อมูลความหลากหลาย

ของนกโดยอิงตามมาตรฐานของการสำ�รวจนกนานาชาติ 

เช่น แบบบันทึกของ BirdLife International หรือ Bird 

Conservation International นอกจากนั้น แบบบันทึก

ข้อมูลที่สร้างข้ึนยังผ่าการตรวจสอบจากผู้เช่ียวชาญเร่ือง

การสำ�รวจนกภายในประเทศไทยอีก 3 ท่าน ได้แก่ 1) 

ดร.กัมปนาท ธาราภมู ิจากคณะวิทยาศาสตร ์มหาวิทยาลยั 

ศิลปากร วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร์ จ.นครปฐม 2) 

ผศ. ดร.ประภากร ธาราฉาย จากคณะสัตวศาสตร์และ

เทคโนโลยี มหาวิทยาลัยแม่โจ้ จ.เชียงใหม่ และ 3) คุณ

อมร ลิ่วกีรติยุตกุล นายกสมาคมอนุรักษ์นกและธรรมชาติ

แห่งประเทศไทย กรุงเทพฯ

	 2.	พื้นที่เก็บข้อมูล คือ บริเวณชายหาด 3 หาด ตามที่

กล่าวมาข้างต้น โดยหาดแหลมศาลา และหาดสามพระยา 

ใช้ความยาวพื้นที่ชายหาดทั้งหมด คือ 1,100 เมตร และ 

950 เมตร ตามลำ�ดับ ส่วนหาดดอนต้นสน ใช้ความยาว

พื้นที่ชายหาดเพียง 1,200 เมตร เพื่อให้มีความยาวใกล้กับ

อีก 2 หาด โดยเลือกพื้นที่หาดเพื่อการเก็บข้อมูลในบริเวณ

ที่พบนักท่องเที่ยวเป็นประจำ�
	 3.	 ช่วงเวลาการเก็บข้อมูลนกบริเวณชายหาดท้ัง 3 

แห่ง ทำ�ในฤดหูนาวปลายปี 2556 ถงึตน้ป ี2557 เปน็เวลา 

4 เดือนๆ ละ 5 วัน/1 ชายหาด จำ�แนกเป็นวันหยุด 2 

วัน และวันธรรมดา 3 วัน ทั้งนี้ วันธรรมดาและวันหยุด

ยึดตามประกาศของสำ�นกันายกรัฐมนตรี ดงันัน้ จำ�นวนวัน

ที่เก็บข้อมูลนกในแต่ละชายหาดจึงเท่ากับ 20 วัน รวมทั้ง 

3 ชายหาด เท่ากับ 60 วัน
	 4.	การสำ�รวจนกแต่ละชายหาดที่ศึกษา ใช้วิธีการ

สำ�รวจตามจุดท่ีกำ�หนด (Fixed Point Count) โดย

ประยุกต์ใช้จากวิธีการของ Ballard, Gardali และ 

Humple [2], Bibby, Jones และ Marsden [6], 

Fuller, McLennan, Dowding, Barea และ Craig [12], 

Gregory, Gibbons และ Donald [14], Huff, Bettinger, 

Ferguson, Brown และ Altman [15], Kalamazoo 

Nature Center [17], Ralph, Droege และ Sauer [24],  

Prapakorn Tarachai [25], Roger, Hassell, และ 

Lewis [26], และ Tarr, Simon และ Pollock [28] โดย

มีเกณฑ์การกำ�หนดจุด ดังนี้ แต่ละจุดห่างกัน 250 เมตร 

จุดสำ�รวจนกแต่ละแห่งอยู่ห่างจากขอบของพื้นที่ศึกษา

ไม่น้อยกว่า 200 เมตร และจุดสำ�รวจนกต้องอยู่บริเวณ

แนวป่าชายหาด จากเกณฑ์ดังกล่าว ทำ�ให้สามารถกำ�หนด

จุดสำ�รวจในแต่ละหาดได้ดังนี้ 1) หาดแหลมศาลา 4 จุด 

2) หาดดอนต้นสน 4 จุด และ 3) หาดสามพระยา 3 จุด

	 5.	ทำ�การเก็บข้อมลูนกตามจดุสำ�รวจทีก่ำ�หนดในข้อ 4. 
และบันทึกข้อมูลลงในแบบบันทึกข้อมูลความหลากหลาย

ของนก โดย 1) การสำ�รวจใช้ผู้สำ�รวจ 1 คน/หาด/วัน 

(เป็นคนเดียวกันเสมอ) 2) ทำ�การสำ�รวจ ณ จุดสำ�รวจ

แต่ละแห่ง 2 รอบ/วัน คือ รอบเช้าระหว่างเวลา 06.30-

10.30 น. และรอบเย็นระหว่างเวลา 15.00-18.00 น.  

3) จุดสำ�รวจที่เป็นจุดเริ่มต้นทำ�การสำ�รวจนั้นจะใช้จุดที่อยู่

ใกลข้อบของพืน้ทีศ่กึษาด้านใดด้านหนึง่โดยใชก้ารจบัฉลาก

ในการกำ�หนดจุดเริ่มต้น หากในช่วงเช้าจับฉลากได้จุดใด

ก่อน ช่วงเย็นให้ใช้จุดสำ�รวจอีกฟากหนึ่งเป็นจุดเร่ิมต้น  

4) ในการสำ�รวจ จะทำ�การนับจำ�นวนนก และบันทึกชนิด

พันธุ์นกทั้งที่อยู่บนชายหาด และที่บินอยู่เหนือชายหาด

โดยแยกบันทึกเป็น 3 ระยะห่างจากจุดสำ�รวจ คือ รัศมี 

0-50 เมตร รัศมี 50-100 เมตร และรัศมีมากกว่า 100 

เมตรขึ้นไป 5) ในแต่ละรอบเวลา ทำ�การสำ�รวจแต่ละจุด

เป็นเวลา 5 นาที จำ�แนกเป็น 3 นาทีแรก และ 2 นาที
ถัดไป จากนั้นจึงเคลื่อนไปยังจุดสำ�รวจถัดไปเรื่อยๆ จน

ครบทุกจุดในชายหาดที่ศึกษา 6) ตรวจสอบความถูกต้อง

ของข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้ในแต่ละวัน หากเกิดข้อผิด

พลาดท่ีแก้ไขไม่ได้จะทำ�การเก็บข้อมูลใหม่ในวันลักษณะ

เดิมในเดือนนั้นๆ และให้ใกล้เคียงกับวันเดิมให้มากที่สุด 

ทั้งนี้ สามารถสรุปกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลบริเวณ

ชายหาดได้ดังรูปที่ 2
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รูปที่ 2 กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลบริเวณชายหาด : ตัวอย่างที่หาดแหลมศาลา

  

  

  

  

  
 
  

  

  

  

  

  

หาดแหลมศาลา
เก็บขอมูล 5 วัน/เดือน

เปนเวลา 4 เดือน

ผูสำรวจนก ประจำหาด จำนวน 1 คน

สำรวจวันละ 2 รอบ คือ รอบเชา และรอบเย็น
รอบเชาของแตละวัน จับฉลากจุดเริ่มตนสำรวจวา จะเปนจุดสำรวจที่ 1 หรือ 4

หากจับได 1 ใหทำการสำรวจจากจุดสำรวจที่ 1 ไปยัง 4
ในขณะที่รอบเย็น ใหทำการสำรวจจากจุดสำรวจที่ 4 ไปยัง 1
หรือหากจับได 4 ใหทำการสำรวจจากจุดสำรวจที่ 4 ไปยัง 1

และชวงเย็น ใหทำการสำรวจจากจุดสำรวจที่ 1 ไปยัง 4

รอบเชา
เก็บขอมูลในชวงเวลา 06.30 - 10.30 น.

รอบเย็น
เก็บขอมูลในชวงเวลา 15.00 - 18.00 น.

เดินสำรวจนกตามเสนทางแนวปาเลียบชายหาด เดินสำรวจนกตามเสนทางแนวปาเลียบชายหาด

จุดสำรวจที่ 1  สำรวจ 5 นาที จุดสำรวจที่ 4  สำรวจ 5 นาที

เดินไปยังจุดสำรวจที่ 2 เดินไปยังจุดสำรวจที่ 3

จุดสำรวจที่ 2  สำรวจ 5 นาที จุดสำรวจที่ 3  สำรวจ 5 นาที

จุดสำรวจที่ 3  สำรวจ 5 นาที จุดสำรวจที่ 2  สำรวจ 5 นาที

จุดสำรวจที่ 4  สำรวจ 5 นาที จุดสำรวจที่ 1  สำรวจ 5 นาที

เดินไปยังจุดสำรวจที่ 3 เดินไปยังจุดสำรวจที่ 2

เดินไปยังจุดสำรวจที่ 4 เดินไปยังจุดสำรวจที่ 1
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	 6.	การวิเคราะห์ข้อมูล นำ�ข้อมูลชนิดของนกและ

จำ�นวนนกบริเวณชายหาดทัง้ 3 แห่งท่ีเก็บรวบรวมได้มาหา

ค่าต่างๆ ดังต่อไปนี้ 1) ดัชนีความหลากหลาย (Diversity  

Index) ตามวิธีของ Shannon (Shannon’s Index) [19] 

2) ค่าดัชนีความเท่าเทียม (Evenness Index) ตามวิธีของ 

Pielou [21] 3) ค่าการกระจายของประชากรสิ่งมีชีวิตด้วย 

Rank Abundance Curve ตามวิธีของ Magurran [20]  

และ Murray และคณะ [22] 4) คา่สมัประสทิธิค์วามเหมอืน 

(Similarity Coefficients) ตามวิธีของ Sorensen [1],  

Balmer [3] และ Munthajit [30] 5) ทดสอบสมมติฐาน
ที่ว่า “ความหลากหลายของนกบริเวณชายหาดท่ีมีระดับ

ความเข้มข้นของการทอ่งเท่ียวไมเ่ทา่กันในอทุยานแห่งชาติ

เขาสามร้อยยอดมีความแตกต่างกัน” โดยใช้ One Way 

ANOVA

4.	ผลการวิจัย
	 การวิจัยสรุปผลได้ดังนี้

	 1.	ความหลากชนิดของนกบริเวณชายหาด พบว่า  

หาดสามพระยามีความหลากชนิดของนกบริเวณชายหาด

มากที่สุด (Diversity Index = 2.00) แต่ไม่แตกต่างจาก

ความหลากชนิดของนกบริเวณชายหาดที่หาดดอนต้นสน

มากนัก ในขณะท่ีหาดแหลมศาลามีความหลากชนิดของ

นกบริเวณชายหาดน้อยที่สุด (Diversity Index = 1.30)  

ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 1

ตารางที่ 1	ค่าดัชนีความหลากหลาย (Diversity Index) ของนกบริเวณหาดแหลมศาลา หาดดอนต้นสน  

	 	 	 	 และหาดสามพระยาในอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด จ.ประจวบคีรีขันธ์

เดือน
ค่าดัชนีความหลากหลายที่คำ�นวณตามวิธีของ Shannon

หาดแหลมศาลา หาดดอนต้นสน หาดสามพระยา

พฤศจิกายน 2556 0.97 1.52 2.10

ธันวาคม 2556 1.04 2.02 1.85

มกราคม 2557 1.79 2.06 1.62

กุมภาพันธ์ 2557 1.40 1.92 2.41

ค่าเฉลี่ย 1.30 1.88 2.00

	 หากพิจารณาเป็นรายเดือน พบว่า เดือนกุมภาพันธ์ 

2557 เป็นเดือนที่พบความหลากชนิดของนกบริเวณ

ชายหาดมากที่สุดที่หาดสามพระยา (Diversity Index = 

2.41) รองลงไป คือ ที่หาดสามพระยาในเดือนพฤศจิกายน 

2556 และที่หาดดอนต้นสนในเดือนมกราคม 2557 ใน

ขณะที่เดือนท่ีมีความหลากชนิดของนกบริเวณชายหาด

น้อยที่สุด คือ เดือนพฤศจิกายน 2556 ที่หาดแหลมศาลา 

(Diversity Index = 0.97)

	 และหากพิจารณาเป็นรายหาด พบว่า หาดดอนต้นสน 

และหาดสามพระยามีความหลากชนิดของนกบริเวณ

ชายหาดสูง หาดละ 2 เดือน กล่าวคือ หาดสามพระยา

มีความหลากชนิดของนกบริเวณชายหาดสูงสุดในเดือน

พฤศจิกายน 2556 และกุมภาพันธ์ 2557 ในขณะที่หาด

ดอนต้นสนมีความหลากชนิดของนกบริเวณชายหาดสูงสุด

ในเดือนธันวาคม 2556 และมกราคม 2557 ส่วนหาด

แหลมศาลามีความหลากชนิดของนกบริเวณชายหาดน้อย

ที่สุดในทุกเดือน โดยเดือนที่มีความหลากชนิดของนก

บรเิวณชายหาดสงูสดุ คอื เดือนมกราคม 2557 (Diversity 

Index = 1.79) 

	 2.	ความสม่ำ�เสมอของนกแต่ละชนิดบริเวณชายหาด 

ซ่ึงหมายถึง นกแต่ละชนิดท่ีพบบริเวณแต่ละชายหาดมี

จำ�นวนเท่ากันหรือใกล้เคียงกัน ทั้งนี้จากการสำ�รวจพบว่า 

โดยภาพรวมแล้ว หาดดอนต้นสนมีความสม่ำ�เสมอของนก

มากที่สุด กล่าวคือ ในทุกเดือนที่ทำ�การสำ�รวจนก มีชนิด

ของนกในจำ�นวนใกล้เคียงกัน และจำ�นวนนกแต่ละชนิดมี

จำ�นวนใกล้เคียงกันด้วย (Evenness Index = 5.13 5.48 

5.71 และ 5.35 ตามลำ�ดับเดือน) ดังแสดงรายละเอียดใน

รูปที่ 3
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รูปที่ 3	ค่าดัชนีความเท่าเทียม (Evenness Index) ของนกบริเวณหาดแหลมศาลา หาดดอนต้นสน และหาดสามพระยาใน 

	 	 อุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด จ.ประจวบคีรีขันธ์
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	 ในขณะท่ีหาดแหลมศาลาเป็นหาดที่มีความสม่ำ�เสมอ

ของนกแต่ละชนิดน้อยที่สุด (Evenness Index = 3.26 

(พ.ย.56) 3.73 (ธ.ค.56 และ 3.88 (ก.พ.57) เว้นแต่ใน

ช่วงเดือนมกราคม 2557 ที่มีความสม่ำ�เสมอของนกแต่ละ

ชนิดมากกว่าที่หาดสามพระยา เป็นที่น่าสังเกตอีกว่า หาด
สามพระยามีความสม่ำ�เสมอของนกแต่ละชนิดในแต่ละ

เดือนค่อนข้างแตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเดือน

มกราคม และกุมภาพันธ์ 2557 (Evenness Index = 

4.41 และ 7.57 ตามลำ�ดบั) ทีม่คีา่ความสม่ำ�เสมอแตกตา่ง

กันมาก ชี้ให้เห็นได้ชัดว่า นกบริเวณชายหาดที่หาดแหลม

ศาลา และหาดสามพระยามีความสม่ำ�เสมอของนกแต่ละ

ชนิดน้อยกว่าที่หาดดอนต้นสนอย่างชัดเจน
	 3.	ความสัมพันธ์ระหว่างจำ�นวนชนิดของนกกับ

จำ�นวนของนกบริเวณชายหาด ในระยะเวลา 4 เดือนท่ี

เก็บข้อมูล พบว่า หาดแหลมศาลามีนกจำ�นวน 9 ชนิด 

จำ�นวนตัวทั้งสิ้น 79 ตัว หาดดอนต้นสนมีนกจำ�นวน 35 

ชนิด จำ�นวนตัวทั้งสิ้น 2,899 ตัว และหาดสามพระยามี

นกจำ�นวน 29 ชนิด จำ�นวนตัวทั้งสิ้น 747 ตัว เมื่อนำ�

ข้อมูลไปหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างจำ�นวนชนิดของนก

กับจำ�นวนของนกบริเวณชายหาด (การกระจายตัว) ด้วย 

Rank Abundance Curve (แสดงรายละเอียดในรูปที่ 

4) พบว่า หาดแหลมศาลามีนกชนิดที่เด่นและมีจำ�นวนที่

สม่ำ�เสมอทุกเดือนเพียง 1 ชนิด ในขณะที่อีก 2 หาดมีนก 

ชนิดที่เด่นและมีจำ�นวนที่สม่ำ�เสมอทุกเดือนชายหาดละ 3 

ชนิด นอกจากนั้น ยังเห็นได้ชัดอีกว่า ความสม่ำ�เสมอหรือ
การกระจายตัวของจำ�นวนนกในแต่ละชนิดที่หาดแหลม

ศาลามีน้อย กล่าวคือ จำ�นวนนกพบได้มากในนกเพียง 

1 ชนิดเท่านั้น ในขณะที่อีก 2 หาด นกแต่ละชนิดมีการ 

กระจายตวัของจำ�นวนทีส่ม่ำ�เสมอหรอืใกลเ้คยีงกันมากกว่า
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	 4.	ความเหมือนกันของชนิดของนกท่ีพบบริเวณ

ชายหาด ในจำ�นวน 3 หาดที่เก็บข้อมูล พบว่า หาดดอน

ตน้สนกบัหาดสามพระยามีจำ�นวนชนดิของนกทีเ่หมือนกนั

เป็นจำ�นวนมาก (ค่าสัมประสิทธิ์ความเหมือน- Similarity 

รูปที่ 4	กราฟ Rank Abundance Curve ของนกบริเวณหาดแหลมศาลา หาดดอนต้นสน และหาดสามพระยาในอุทยาน 

	 	 แห่งชาติเขาสามร้อยยอด จ.ประจวบคีรีขันธ์ ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2556 ถึงกุมภาพันธ์ 2557

Coefficients = 0.56) ในขณะที่หาดแหลมศาลากับหาด

ต้นสน และหาดแหลมศาลากับหาดสามพระยานั้นพบนก

ชนิดเดียวกันได้น้อยกว่า ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 

2

ตารางที่ 2	ค่าสัมประสิทธิ์ความเหมือน (Similarity Coefficients) ของนกบริเวณ 

	 	 	 	 หาดแหลมศาลา หาดดอนต้นสน และหาดสามพระยาในอทุยานแห่งชาต ิ

	 	 	 	 เขาสามร้อยยอด จ.ประจวบคีรีขันธ์

คู่หาด ค่าสัมประสิทธิ์ความเหมือน

หาดแหลมศาลา – หาดดอนต้นสน 0.44

หาดแหลมศาลา – หาดสามพระยา 0.47

หาดดอนต้นสน – หาดสามพระยา 0.56
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	 5.	 เมื่อทดสอบสมมติฐานที่ว่า “ความหลากหลายของ

นกบริเวณชายหาดท่ีมรีะดบัความเข้มข้นของการท่องเทีย่ว

ไม่เท่ากันในอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอดมีความแตก-

ต่างกัน” พบว่า ความหลากหลายของนกบริเวณชายหาด

ทัง้ 3 ชายหาดมคีวามแตกตา่งกันอย่างมนียัสำ�คญัทางสถิติ

ที่ 0.01 ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 3 อย่างไรก็ตาม 

เมื่อพิจารณาทีละคู่หาดตามตารางที่ 4 แล้วพบว่า ความ

หลากหลายของนกบริเวณชายหาด ณ หาดดอนต้นสน

และหาดสามพระยาไมม่คีวามแตกตา่งกันอย่างมนียัสำ�คญั

ทางสถิติที่ 0.01 ชี้ให้เห็นว่า หาดที่มีความเข้มข้นของการ 

ท่องเที่ยวปานกลางและน้อยมีความหลากหลายของนก

บริเวณชายหาดมากกว่าหาดที่มีการท่องเที่ยวอย่างเข้มข้น

อย่างเช่นที่หาดแหลมศาลา

ตารางที่ 3	 ผลการเปรียบเทียบความหลากหลายของนกบริเวณหาดแหลมศาลา หาดดอนต้นสน และหาดสามพระยาในอุทยาน 

	 	 	 	 แห่งชาติเขาสามร้อยยอด จ.ประจวบคีรีขันธ์

แหล่งของความ
แปรปรวน

Sum of 
Squares

df Mean Square F p

ระหว่างกลุ่ม 8.166 2 4.083 19.042 .000

ภายในกลุ่ม 12.222 57 .214

รวม 20.388 59

ตารางท่ี 4	 ผลการเปรียบเทียบภายหลังจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวในเร่ืองความหลากหลายของนกบริเวณ 

	 	 	 	 หาดแหลมศาลา หาดดอนต้นสน และหาดสามพระยา ในอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด จ.ประจวบคีรีขันธ์

หาดที่เก็บข้อมูล N ความแตกต่าง

ของค่าเฉลี่ย

ความคลาด

เคลื่อนมาตรฐาน

p

หาดแหลมศาลา หาดดอนต้นสน 20 -.839700* .146433 .000

หาดสามพระยา 20 -.709050* .146433 .000

หาดดอนต้นสน หาดแหลมศาลา 20 .839700* .146433 .000

หาดสามพระยา 20 .130650 .146433 .647

หาดสามพระยา หาดแหลมศาลา 20 .709050* .146433 .000

หาดดอนต้นสน 20 .130650 .146433 .647

* แตกต่างอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.01
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5.	สรุปผล อภิปราย และข้อเสนอแนะ
	 ชายหาดท่องเที่ยวเป็นพื้นที่ที่นักท่องเที่ยวเข้าไปใช้

ประโยชน์เพื่อการทำ�กิจกรรมต่างๆ เช่น อาบแดด เล่น

กีฬา เดินเล่น ถ่ายรูป เล่นน้ำ�ทะเล ฯลฯ ในขณะเดียวกัน

บริเวณชายหาดดังกล่าวยังอาจมีนกอาศัย หากิน ทำ�

รัง หรือวางไข่อยู่ด้วย เป็นการใช้พื้นท่ีร่วมกัน แต่ต่าง

วัตถุประสงค์กัน และจากการวิจัยนี้ทำ�ให้เห็นชัดเจนว่า 

ชายหาดทั้ง 3 แห่งในอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอดซึ่ง

มีระดับความเข้มเข้มข้นของการท่องเที่ยว (เช่น จำ�นวน

นักท่องเที่ยว และกิจกรรมการท่องเที่ยว) แตกต่างกันนั้น 

มีความหลากหลายของนกแตกต่างกันด้วย กล่าวคือ 

ชายหาดท่ีมีการท่องเที่ยวน้อยเช่นหาดดอนต้นสนมีความ

หลากหลายของนกทั้งชนิด จำ�นวน และการกระจายของ

ชนิดและจำ�นวนที่สม่ำ�เสมอ ในขณะที่ชายหาดอีก 2 แห่ง 

ได้แก่ หาดสามพระยา และหาดแหลมศาลามีความหลาก

หลายของนกลดหลั่นกันไปตามระดับความเข้มข้นของการ

ท่องเที่ยว     

	 ผลการวิจัยดังกล่าวนี้สอดคล้องกับผลการวิจัย และ

บทความของ Nakwa [1], Bellefleur, Lee และ  

Ronconi [4], Burger และคณะ [8], Kingsford 

[18], Rogers, Hassell และ Lewis [26], Steven, 

Pickeringและ Castley [27], Tarr, Simon และ Pol-

lock [28], Velando และ Munilla [29] และ Yasué 
และ Dearden [31] ที่โดยภาพรวมกล่าวว่า บริเวณที่มี 

การท่องเท่ียวเกิดข้ึนจะทำ�ให้มีความหลากหลายของนก

นอ้ยลง เพราะมกีารรบกวน (Disturbance) เกิดข้ึนในพืน้ที่

อันเนื่องมาจากจำ�นวนนักท่องเที่ยว และจำ�นวนกิจกรรม

การท่องเที่ยวท่ีมีมากข้ึน โดยเฉพาะอย่างย่ิงกิจกรรมท่ี

มีการเคลื่อนท่ีเร็ว มีทิศทางการเคลื่อนที่ไม่แน่นอน มี

เสียงดัง มีระยะไม่ห่างจากนก และ/หรือเป็นกิจกรรม

ที่ใช้เวลานานในการทำ�กิจกรรม การรบกวนดังกล่าวนี้ 

ส่งผลต่อพฤติกรรมของนก อันอาจทำ�ให้เกิดการเคลื่อน

ย้าย การอพยพ การตาย และสุดท้ายส่งผลต่อประชากร

นกได้ในเวลาต่อมา [9] [10] 

	 อย่างไรก็ตาม ชายหาดท่ีมีความหลากหลายของนก

น้อยลงอาจไม่ได้เป็นผลจากการท่องเที่ยวโดยตรงเพียง

อย่างเดียว อาจเป็นผลจากชายหาดมีปริมาณอาหาร และ/

หรือมีแหล่งหลบภัยที่น้อยลงก็เป็นได้ (Buckley [7], Gray 

[14], Palacio-Núnez และคณะ [23], Tarachai [25], 

Velando และ Munilla [29] และ Yasué และ Dearden 
[31]) แต่ปัจจัยทั้ง 2 ประการนี้อาจเป็นผลกระทบโดยอ้อม

จากการท่องเท่ียวได้อีกเช่นกัน เช่น การระบายน้ำ�เสีย

จากร้านอาหารหรือบ้านพักลงสู่ชายหาดทำ�ให้อาหารของ

นกสูญหายไปจากชายหาด หรือการตัดต้นไม้บริเวณป่า

ชายหาดไปใช้ในกิจกรรมแค้มป์ไฟทำ�ให้นกไม่มีที่หลบภัย 

เป็นต้น

	 จากผลการวิจัยดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยพิจารณาเห็นว่า 

อุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด จ.ประจวบคีรีขันธ์ควร

ดำ�เนินการต่างๆ ดังต่อไปนี้

	 1.	แบ่งเขตชายหาดเพื่อการจัดการการท่องเที่ยวและ

อนุรักษ์นกบริเวณชายหาดให้ชัดเจน

	 2.	กำ�หนดจดุจอดเรอืโดยสารให้แนน่อนในบรเิวณหาด

แหลมศาลา

	 3.	 ปิดชายหาดบางส่วน และ/หรือบางฤดูกาลเพื่อ

การอนุรักษ์นกบริเวณชายหาด โดยเฉพาะอย่างย่ิงหาด

ดอนต้นสนท่ีพบนกหลายชนิดที่ใกล้สูญพันธ์ุตามบัญชี

แดงของสหภาพนานาชาติเพื่อการอนุรักษ์ธรรมชาติและ

ทรัพยากรธรรมชาติ (International Union for Conser-

vation of Nature and Natural Resources : IUCN)

	 4.	จำ�กัดจำ�นวนนักท่องเที่ยวท่ีจะเข้าไปยังบางพื้นที่

ของชายหาดที่มีการพบนกเป็นจำ�นวนมาก และหลาก

หลายชนิด

	 5.	รณรงค์ทั้งกับนักท่องเที่ยวและประชาชนท้องถ่ิน

ในเรื่องการอนุรักษ์ชายหาดและนกบริเวณชายหาดให้มาก 

ยิ่งขึ้น

	 6.	จดัให้มกีารสือ่ความหมายธรรมชาตใินเร่ืองชายหาด

และนกบริเวณชายหาดให้น่าสนใจมากย่ิงข้ึน โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งกับเยาวชน

	 7.	จัดกิจกรรมดูนกบริเวณชายหาดที่กำ�หนด และมี

เจ้าหน้าที่ของอุทยานแห่งชาติควบคุมดูแลอย่างใกล้ชิด 

ทัง้นีเ้พือ่สร้างจติสำ�นกึในการอนรุกัษน์กบริเวณชายหาดให้

มากยิ่งขึ้น

	 นอกจากข้อเสนอแนะดังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่า ควรมีการ

ศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุทางการท่องเที่ยวที่ส่งผลต่อความ

หลากหลายของนกบริเวณชายหาดในอุทยานแห่งชาติเขา

สามร้อยยอด จ.ประจวบคีรีขันธ์ด้วย เพื่อขยายองค์ความ
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รู้ต่อเนื่องให้ทราบว่า อะไรที่เกี่ยวกับการท่องเที่ยวบริเวณ

ชายหาดทีส่ง่ผลกระทบต่อความหลากหลายของนกบริเวณ

ชายหาด ซึ่งผลที่ได้จะสามารถนำ�ไปใช้ในการวางแผนการ

จัดการอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอดได้ดีย่ิงข้ึนต่อไปใน
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