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เกณฑ์ใหม่ส�าหรับการคัดเลือกตัวแบบการถดถอย : กรณีตัวอย่างขนาดเล็ก

การศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างเกณฑ์ใหม่ส�าหรับการคัดเลือกตัวแบบ 
การถดถอย กรณตีวัอย่างขนาดเลก็ โดยเรยีกชือ่เกณฑ์ใหม่นีว่้า New Information 
Criterion (NIC) ด�าเนินการตรวจสอบประสิทธิภาพของเกณฑ์ NIC เปรียบเทียบ
กับเกณฑ์การคัดเลือกตัวแบบการถดถอยอื่น 3 เกณฑ์ ได้แก่ เกณฑ์ KICcC, KICcSB 
และ KICcHM ภายใต้สถานการณ์ต่าง ๆ ได้แก่ ความแตกต่างของขนาดตัวอย่าง 
จ�านวนตัวแปรอิสระในสมการ สัมประสิทธิ์การถดถอย ความแปรปรวนของ
ความคลาดเคล่ือน และการแจกแจงของตัวแปรอิสระ จากผลการศึกษา พบว่า 
เกณฑ์ NIC ที่สร้างขึ้นมีสูตรดังนี้ 
 

จากผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ พบว่า ประสิทธิภาพของเกณฑ์ KICcHM  
ดีที่สุด อย่างไรก็ตาม เกณฑ์น้ีสามารถคัดเลือกตัวแบบได้ถูกต้องน้อย ดังน้ัน  
งานวิจัยนี้จึงใช้เกณฑ์ประสิทธิภาพสังเกต L

2
 เป็นเกณฑ์การคัดเลือกตัวแบบอีก

เกณฑ์หนึ่ง ซึ่งเกณฑ์นี้แนะน�าว่าเกณฑ์ NIC คือเกณฑ์ที่ดีที่สุด
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New Criteria for Selection of Regression Models: Case of Small-Size 
Sample

The objective of this study was to create a new criterion viz. the New 
Information Criterion (NIC) for the selection of regression models in 
a small-size sample case. The performance of NIC was compared to 
those of three other model selection criteria, namely, KICcC, KICcSB 
and KICcHM. The conditions for the simulation were the differences 
in the sample size, number of parameters in the model, regression  
coefficient, error variance, and distribution of independent variables. 
The results showed that NIC exhibits the following formula:

 
The performance comparison results revealed that KICcHM performed 
the best. However, such a criterion could identify the true model less 
accurately. Therefore, this research used the observed L2 

efficiency as 
another model selection criterion. This criterion suggested that NIC 
was the best criterion.
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1. บทน�า
การคัดเลือกตัวแบบการถดถอยที่เหมาะสมจากตัวแบบ

ที่เป็นไปได้ทั้งหมดนับเป็นปัญหาหนึ่งที่ส�าคัญ ในทางปฏิบัติ 
เราไม่สามารถทราบได้เลยว่าตวัแบบท่ีแท้จรงิ (True Model) 
คือตัวแบบใด แต่เราคาดหวังว่าจะสามารถหาตัวแบบท่ีมา
เป็นตัวแทนที่ถูกต้องและเหมาะสมได้ เกณฑ์การคัดเลือก 
ตวัแบบเป็นเครือ่งมอืหนึง่ทีม่ปีระโยชน์ในการพจิารณาความ
เหมาะสมของตวัแบบ โดยการประเมนิว่าตวัแบบใดทีใ่ห้ความ
สมดุลที่ดีที่สุด กล่าวคือ สามารถคัดเลือกได้ว่าตัวแบบใดมี
จ�านวนตัวแปรในสมการที่เพียงพอ ถูกต้อง และเหมาะสม  
ไม่มากและไม่น้อยเกนิไป (Goodness of Fit และ Parsimony) 
เกณฑ์การคัดเลือกตัวแบบเกณฑ์แรกที่เป็นที่รู้จัก คือ เกณฑ์
สารสนเทศของอะกะอิเกะ (Akaike’s Information 
Criterion: AIC) [1] เกณฑ์นี้เป็นตัวประมาณไม่เอนเอียง 
เชิงเส้นก�ากบั (Asymptotically Unbiased Estimator) ของ
ความผันแปรของความแตกต่างแบบทางตรงของคูลแบค 
(Kullback’s Directed Divergence) ซึง่ความแตกต่างแบบ
ทางตรงเป็นทีรู่จ้กักนัในนามของสารสนเทศของคลูแบคและ
ลเีบลอ (Kullback-Leibler Information) เพือ่ประเมนิความ
แตกต่างระหว่างตวัแบบทางสถิต ิ2 ตวัแบบ คอื ตวัแบบทีแ่ท้
จริงและตัวแบบโดยประมาณ (Fitted Model) เกณฑ์การ 
คัดเลือกตัวแบบเกณฑ์อื่น ๆ ที่เป็นที่รู้จักต่อมา เช่น เกณฑ์
การปรับแก้ของ AIC (AICc) [2] เกณฑ์การปรับแก้ของ AICc 
(AICu) [3] เกณฑ์สารสนเทศของคูลแบค (Kullback 
Information Criterion: KIC) [4] เกณฑ์การปรับแก้ของ  
KIC โดย Cavanaugh (KICc

C
) [5] เกณฑ์การปรับแก้ของ  

KIC โดย Seghouane and Bekara (KICc
SB
) [6] และเกณฑ์

การปรับแก้ของ KIC โดย Hafidi และ Mkhadri (KICc
HM

) [7] 
ถึงแม้ว่าเกณฑ์ AIC ยังคงเป็นที่นิยมใช้กันมากที่สุดในการ 
คดัเลอืกตวัแบบ แต่ในกรณตีวัอย่างขนาดเลก็หรอืสัดส่วนของ
จ�านวนพารามเิตอร์ในตวัแบบเทยีบกบัขนาดตวัอย่างมค่ีาสงู 
เกณฑ์ AIC มีโอกาสที่จะคัดเลือกตัวแบบที่มีจ�านวนตัวแปร
มากเกินไป ดังนั้น Hurvich และ Tsai [2] จึงเสนอเกณฑ์ 
AICc เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว ถึงแม้ว่า Hurvich and Tsai [2]  
จะเสนอว่าเกณฑ์ AICc เป็นตัวประมาณไม่เอนเอียงของ 
ความผันแปรของความแตกต่างแบบทางตรงของคูลแบค  
แต่ McQuarrie และคณะ [3] ได้สรุปว่าเกณฑ์ AICc มี 

แนวโน้มท่ีจะคัดเลือกตัวแบบที่มีจ�านวนตัวแปรมากเกินไป
เมื่อขนาดตัวอย่างเพิ่มขึ้น ดังนั้น McQuarrie และคณะ [3] 
จงึเสนอเกณฑ์ AICu ซึง่เป็นเกณฑ์ทีดี่กว่าเมือ่ตวัอย่างมขีนาด
ปานกลางถึงขนาดใหญ่ ยกเว้นเมื่อตัวแบบที่แท้จริงมีล�าดับ
อนนัต์ (Infinite Order) นอกเหนอืไปจากนี ้ยงัพบการศกึษา
ของเกณฑ์การคัดเลือกตัวแบบในกรณีตัวอย่างขนาดเล็กอีก
กลุ่มหนึ่ง คือ เกณฑ์ KICc ได้แก่ เกณฑ์ KICc

C
, KICc

SB
 และ 

KICc
HM

 ซึ่งเกิดจากการปรับแก้ของเกณฑ์ KIC เพื่อแก้ปัญหา
การประมาณค่าความแตกต่างแบบสมมาตรของคูลแบค 
(Kullback’s Symmetric Divergence) ต�่าเกินไป อย่างไร
ก็ตาม เกณฑ์การคัดเลือกตัวแบบการถดถอยที่กล่าวมายังมี
ข้อดีและข้อเสียในแตล่ะประเด็นที่แตกต่างกันไป ดงันัน้ การ
ศึกษาครั้งน้ีจึงต้องการสร้างเกณฑ์ใหม่ส�าหรับการคัดเลือก 
ตัวแบบการถดถอย กรณีตัวอย่างขนาดเล็ก และเรียกช่ือ
เกณฑ์ใหม่นีว่้า New Information Criterion (NIC) หลังจาก
น้ัน จึงท�าการตรวจสอบประสิทธิภาพของเกณฑ์ NIC โดย
พิจารณาร้อยละของการคัดเลือกตัวแบบได้ถูกต้อง ร้อยละ
ของการมีจ�านวนตัวแปรในสมการมากหรือน้อยเกินไป และ
ประสิทธิภาพสังเกต L2  (Observed L2 Efficiency) เปรียบ
เทียบกับเกณฑ์การคัดเลือกตัวแบบการถดถอยอื่นอีก 3 
เกณฑ์ ได้แก่ เกณฑ์ KICc

C
, KICc

SB
 และ KICc

HM
 เพ่ือทีจ่ะสรปุ

ว่าควรใช้เกณฑ์ใดภายใต้สถานการณ์ใด โดยสาเหตุที่ผู้วิจัย
เลือกทีจ่ะเปรยีบเทยีบประสิทธภิาพของเกณฑ์ NIC กบัเกณฑ์ 
KICc

C
, KICc

SB
 และ KICc

HM
 เนื่องจากเกณฑ์ NIC พัฒนาบน

พื้นฐานของเกณฑ์ KICc
C
 และเกณฑ์ KICc

C 
เป็นเกณฑ์ใน

ตระกูล KICc เช่นเดียวกับเกณฑ์ KICc
SB
 และ KICc

HM
 การ

ศึกษาครั้งนี้ได้จ�าลองข้อมูลภายใต้สถานการณ์ต่าง ๆ ได้แก่ 
ความแตกต่างของขนาดตัวอย่าง จ�านวนตัวแปรอิสระใน
สมการ สัมประสิทธิ์การถดถอย ความแปรปรวนของ
ความคลาดเคลือ่น และการแจกแจงของตวัแปรอสิระ เกณฑ์
ทีจ่ะถกูจดัให้เป็นเกณฑ์ทีด่ทีีส่ดุเมือ่มร้ีอยละของการคดัเลอืก
ตัวแบบได้ถูกต้องสูงที่สุด ร้อยละของการมีจ�านวนตัวแปร 
ในสมการมากหรือน้อยเกินไปต�่าที่สุด และมีประสิทธิภาพ
สงัเกต L2 สงูทีสุ่ด กล่าวคอื มค่ีาเฉล่ียของประสิทธภิาพสงัเกต 
L2  สูงที่สุด และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของประสิทธิภาพ
สังเกต L2 ต�่าที่สุด
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2. วิธีการวิจัย
การศึกษาครั้งนี้จะศึกษาเฉพาะตัวแบบการถดถอย โดย

มีตัวแบบที่แท้จริงหรือตัวแบบที่เกิดจากการจ�าลองข้อมูล 
ในรูปแบบดังนี้ [8]

 y=x0β0+ε0 (1)

และตวัแบบโดยประมาณหรอืตวัแบบทีเ่กิดจากการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธีการวิเคราะห์การถดถอยในรูปแบบ
ดังนี้
 y=xβ+ε (2)

โดยที่ y แทนเวกเตอร์เชิงสุ่มขนาด n x x0 และ x แทน 
เมตริกซ์ของตัวแปรอิสระขนาด n x p0 และ n x p ตาม
ล�าดับ β0 และ β แทนเวกเตอร์ของสัมประสิทธิ์การถดถอย
ขนาด p0 x 1 และ p x 1 ตามล�าดับ ε0 และ ε แทนเวกเตอร์
ของความคลาดเคลื่อนที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0 และความ
แปรปรวนเท่ากับ  และ  ตามล�าดับ n แทนขนาด
ตัวอย่าง p0 แทนจ�านวนพารามิเตอร์ในตัวแบบท่ีแท้จริง p 
แทนจ�านวนตัวประมาณในตัวแบบโดยประมาณ โดยรวมค่า
คงที่ด้วย ตัวประมาณภาวะน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum 
Likelihood Estimator) ของ β0 และ  แสดงตามล�าดับ
ดังนี้

(3)
  

และตัวประมาณไม่เอนเอียง (Unbiased Estimator) ของ 
σ2

0  
คือ 

โดยที่ SSE แทนผลบวกก�าลังสองของความคลาดเคล่ือน 
(Error Sum of Squares)

จากการศึกษาของ Keerat iv ibool [9 ]  และ 
Keerativibool and Siripanich [10] ที่พบว่า เกณฑ์ KICcC 
ให้ค่าที่ใกล้เคียงกับค่าคาดหมายของตัวประมาณค่าวัดที่
สมมาตร (Expected Estimated Symmetric Measure) 
มากที่สุด และมีค่าของฟังก์ชันการลงโทษ (Penalty 

Function) มากที่สุด เมื่อเงื่อนไขเป็นจริง โดยเกณฑ์การ 
คัดเลือกตวัแบบทีม่ค่ีาของฟังก์ชนัการลงโทษมากจะท�าให้ได้
ตัวแบบที่มีจ�านวนตัวแปรน้อยเกินไปและมีค่าของเกณฑ์ 
การคัดเลือกตัวแบบลู่เข้าสู่ค่าจริงช้า  อย่างไรก็ตาม  เกณฑ์
ประสิทธิภาพสังเกต L2 แนะน�าว่าเกณฑ์ KICc

C
 เป็นเกณฑ์ที่

ดีที่สุด และจากการศึกษาของ McQuarrie และคณะ [3] ได้
แทนที่ตัวประมาณภาวะน่าจะเป็นสูงสุดของ  ในสมการ 
ที ่(3) ด้วยตวัประมาณไม่เอนเอยีงในสมการที ่(4) ลงในเกณฑ์ 
AICc ท�าให้เกณฑ์ AICu มีฟังก์ชันการลงโทษที่มีค่าสูงกว่า  
จงึแก้ปัญหาการมจี�านวนตวัแปรมากเกนิไปเมือ่ขนาดตวัอย่าง
เพิ่มขึ้นได้ ดังน้ันจากองค์ความรู ้ทั้ง 2 ผู ้วิจัยจึงแทนที ่ 

 ในสมการที่ (3) ด้วย 2s  ในสมการที่ (4) ลงในสูตรของ
เกณฑ ์KICc

C
 ดังนี้

  

จะได้เกณฑ์ใหม่ส�าหรบัการคดัเลือกตวัแบบการถดถอย กรณี
ตวัอย่างขนาดเลก็ (New Information Criterion: NIC) ดงันี้
  

ขั้นตอนการด�าเนินการวิจัย แสดงดังนี้
1. สร้างเกณฑ์ใหม่ส�าหรบัการคดัเลอืกตวัแบบการถดถอย 

และเรียกชื่อเกณฑ์ใหม่นี้ว่า New Information Criterion 
(NIC)

2. จ�าลองข้อมูลภายใต้สถานการณ์ต่าง ๆ  จ�านวน 1,000 
ชุด ได้แก่ ข้อมูลที่มีความแตกต่างของขนาดตัวอย่าง จ�านวน
พารามิเตอร์ในตัวแบบ สัมประสิทธิ์การถดถอย ความ
แปรปรวนของความคลาดเคล่ือน และการแจกแจงของ
ตัวแปรอิสระ ดังนี้

· ขนาดตัวอย่าง 2 ระดับ ได้แก่ n = 15 และ 30

· จ�านวนพารามิเตอร์ในตัวแบบ 2 ระดับ ได้แก่ 
p0= 3 และ p0 = 5

· สัมประสิทธิ์การถดถอย 4 ตัวแบบ ได้แก่ 
ตัวแบบที่ 1: β0 = 1, β1 = 0.5, β2 = 0.4, β3  

= 0.3, β4 = 0.2
ตัวแบบที่ 2: β0 = 1, β1 = 0.5, β2 = 0.4

(4)

(5)

(6)
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ตัวแบบที่ 3: β0 = 1, β1 = β2 = 2
ตัวแบบที่ 4: β0 = 1, β1 = β2 = β3 = β4 = 2

· ความคลาดเคลือ่นมีการแจกแจงปรกต ิมค่ีาเฉลีย่
เท่ากับ 0 และความแปรปรวน 3 ระดับ ได้แก่ 
ความแปรปรวนต�า่ (σ2

0 
= 0.25) ความแปรปรวน

ปานกลาง (σ2
0 
= 1) และความแปรปรวนสูง (σ2

0 

= 9)

· การแจกแจงของตัวแปรอิสระท้ังหมด 6 ตัว 
จ�านวน 2 การแจกแจง ได้แก่ การแจกแจงปรกติ
มาตรฐาน (Standard Normal Distribution) 
นั่นคือ X0~ N(0, I) และการแจกแจงเอกรูป 
(Uniform Distribution) ในช่วง (a, b) ดังนี้

 X0~ U (5, 10), X2~ U (10, 20), X3~ U (7, 9), 
X4~ U (6, 11), X5~ U (9, 19), X6~ U (4, 8)

 ดังนั้นตัวแบบการถดถอยหรือตัวแบบที่แท้จริงที่
พิจารณาในการศึกษาครั้งนี้ คือ 

  ตัวแบบท่ี 1 หรือตัวแบบระบุยากมาก (Very 
Weakly Identifiable) มีตัวแปรอิสระจ�านวน 4 ตัว และ 
มีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยต�่า

ตัวแบบท่ี 2 หรือตัวแบบระบุยาก (Weakly 
Identifiable) มีตัวแปรอิสระจ�านวน 2 ตัว และมีค่า
สัมประสิทธิ์การถดถอยต�่า

ตัวแบบท่ี 3 หรือตัวแบบระบุง ่ายมาก (Very 
Strongly Identifiable) มีตัวแปรอิสระจ�านวน 2 ตัว และ 
มีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยสูง

ตัวแบบท่ี 4 หรือตัวแบบระบุง ่าย (Strongly 
Identifiable) มีตัวแปรอิสระจ�านวน 4 ตัว และมีค่า
สัมประสิทธิ์การถดถอยสูง

3. จากการสร้างตัวแปรอิสระทั้งหมด 6 ตัว จะพิจารณา
ตวัแปรอสิระเข้าตวัแบบครัง้ละ 1 ตวั ตามล�าดบั ทัง้หมด 6 ครัง้ 
(Sequentially Nested) โดยไม่ใช้การน�าเข้าของตัวแปร
อิสระทุกตัวที่เป็นไปได้ (All Possible Subset) เน่ืองจาก
การทบทวนวรรณกรรมพบว่า วิธีการน�าตัวแปรอิสระเข้า 
ตัวแบบครั้งละ 1 ตัว ตามล�าดับ หรือการน�าเข้าทุกตัวที่เป็น
ไปได้มีผลการทดลองที่ไม่แตกต่างกัน [10] ส�าหรับการ
พิจารณาตัวแปรอิสระเข้าตัวแบบ ด�าเนินการดังนี้ ครั้งท่ี 1  
มีค่าคงที่ และ X1 (p = 2) ครั้งที่ 2 มีค่าคงที่, X1 และ X2  

(p = 3) ครั้งที่ 3 มีค่าคงที่, X1, X2 และ X3 (p = 4) ครั้งที่ 
4 มีค่าคงที่, X1, X2, X3 และ X4 (p = 5) ครั้งที่ 5 มีค่าคงที่, 
X1, X2, X3, X4 และ X5 (p = 6) และครั้งที่ 6 มีค่าคงที่, X1, 
X2, X3, X4, X5 และ X6 (p = 7) 

4. แต่ละครั้งที่น�าตัวแปรอิสระเข้าตัวแบบ จะค�านวณค่า
ของเกณฑ์ NIC ในสมการที่ (6) เปรียบเทียบกับเกณฑ์การ 
คัดเลือกตัวแบบการถดถอยทั้ง 3 เกณฑ์ ได้แก่ เกณฑ์ KICc

C 

ในสมการที่ (5), เกณฑ์ KICcSB ในสมการที่ (7) และเกณฑ์ 
KICc

HM
 ในสมการที่ (8) ดังนี้

      

(7)

 
                  

(8)

5.  สรปุผลว่าทัง้หมด 6 ครัง้ท่ีน�าตวัแปรอสิระเข้าตวัแบบ 
ครัง้ใดมค่ีาของเกณฑ์การคดัเลอืกตวัแบบการถดถอยต�า่ทีสุ่ด 
จะได้ครั้งนั้นเป็นตัวแบบที่คัดเลือกไว้หรือตัวแบบโดย
ประมาณ เช่น เมื่อพิจารณาเกณฑ์ NIC ทั้งหมด 6 ครั้ง พบว่า 
ครั้งที่ 5 ให้ค่า NIC ต�่าที่สุด จะได้ตัวแบบที่คัดเลือกประกอบ
ด้วยค่าคงที่, X1, X2, X3, X4 และ X5 (p = 6)

6. ค�านวณค่าร้อยละของการคัดเลือกตัวแบบได้ถูกต้อง 
ร้อยละของการมีจ�านวนตัวแปรในสมการมากหรือน้อย 
เกนิไป และระยะห่างความคลาดเคล่ือนก�าลังสอง (Observed 
Distance L2 หรือ Squared Error Distance) ระหว่าง 
ตัวแบบที่แท้จริงกับตัวแบบโดยประมาณหารด้วยขนาด
ตัวอย่าง [3] โดยการคัดเลือกตัวแบบได้ถูกต้องและการมี

(7)
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จ�านวนตัวแปรในสมการมากหรือน้อยเกินไป อธิบายได้ดังนี้ 
สมมติสร้างตัวแบบท่ีแท้จริงตัวแบบที่ 1 มีตัวแปรอิสระ
จ�านวน 4 ตัว การคัดเลือกตัวแบบได้ถูกต้อง หมายถึง ได้ตัว
แบบทีม่ตัีวแปรอสิระจ�านวน 4 ตวั ขณะทีก่ารมจี�านวนตวัแปร
ในสมการมากหรอืน้อยเกนิไป หมายถงึ ได้ตวัแบบทีม่ตีวัแปร
อิสระมากกว่าหรือน้อยกว่า 4 ตัว ส�าหรับระยะห่าง
ความคลาดเคลื่อนก�าลังสองระหว่างตัวแบบที่แท้จริงกับตัว
แบบโดยประมาณหารด้วยขนาดตัวอย่าง มีสูตรดังนี้ 

            (9)
 
จากนัน้ค�านวณค่าเกณฑ์ประสทิธภิาพสงัเกต L2 ดงันี้

                         (10)

โดยที่ P แทนชั้น (Class) ของตัวแบบโดยประมาณที่เป็นไป
ได้ทัง้หมด p แทนจ�านวนตวัประมาณในตวัแบบโดยประมาณ 
และ ps แทนจ�านวนตัวประมาณในตัวแบบที่คัดเลือกไว้  
โดยถ้าตัวแบบที่คัดเลือกไว้ใกล้เคียงกับตัวแบบที่แท้จริง 
ประสิทธิภาพสังเกต L2 จะมีค่าสูงขึ้น ดังนั้นเกณฑ์การเลือก
ตัวแบบที่ดีที่สุดจะคัดเลือกตัวแบบที่ให้ประสิทธิภาพสังเกต 
L2 สูงแม้ในกรณีตัวอย่างขนาดเล็กหรือตัวแบบระบุได้ยาก

7. ด�าเนินการข้อ 3 – 6 ซ�้าในแต่ละชุดข้อมูลที่จ�าลอง
ขึ้น จ�านวน 1,000 ชุด เพื่อสรุปผลว่าเกณฑ์ใดที่มีโอกาส 
คัดเลือกตัวแบบได้ถูกต้องมากที่สุด นั่นคือ มีโอกาสได้ 
ตวัแบบทีค่ดัเลอืกไว้ตรงกบัตวัแบบทีส่ร้างข้ึนมากทีสุ่ดและมี
ประสิทธิภาพสังเกต L2 สูงที่สุด

3. ผลการวิจัย
จากผลการจ�าลองข้อมูล จ�านวน 1,000 ชุด ได้ผลการ

วิจัยแสดงดังตารางที่ 1 – 4 ซึ่งพบว่า เมื่อตัวแบบระบุได้ยาก
ถึงยากมากดังตัวแบบที่ 1 และ 2 และความแปรปรวนของ
ความคลาดเคลื่อนมีค่าเพิ่มขึ้น เกณฑ์การคัดเลือกตัวแบบ 
ทุกเกณฑ์จะสามารถคัดเลือกตัวแบบได้ถูกต้องน้อย ดังนั้น 
ผู้วิจัยจึงใช้เกณฑ์ประสิทธิภาพสังเกต L2 ในสมการที่ (10) 
เป็นเกณฑ์การคัดเลือกตัวแบบอีกเกณฑ์หนึ่ง ได้ผลแสดงดัง
ตารางที่ 5 - 8 และได้ท�าการสรุปเกณฑ์การคัดเลือกตัวแบบที ่
เหมาะสมภายใต้สถานการณ์ต่าง ๆ  ไว้ดงัตารางที ่9 โดยพบว่า 
ถ้าเปรียบเทียบความสามารถในการคัดเลือกตัวแบบได ้
ถูกต้อง ส่วนใหญ่เกณฑ์ KICc

HM
 มีประสิทธิภาพสูงที่สุด 

อย่างไรกต็าม เกณฑ์นีส้ามารถคดัเลอืกตวัแบบได้ถกูต้องน้อย 
ดงัน้ันจงึพจิารณาเกณฑ์ประสิทธภิาพสงัเกต L2 ประกอบด้วย 
โดยเกณฑ์นีแ้นะน�าว่าเกณฑ์ NIC คอืเกณฑ์ทีด่ทีีส่ดุ เนือ่งจาก
มค่ีาเฉล่ียประสิทธภิาพสังเกต L2 สูงทีสุ่ดและมส่ีวนเบีย่งเบน
มาตรฐานค่าประสิทธิภาพสังเกต L2 ต�่าที่สุด นอกจากนี้ยัง
พบว่า เมื่อขนาดตัวอย่างเพิ่มขึ้นหรือตัวแบบสามารถระบุได้
ง่ายขึ้น ทุกเกณฑ์สามารถคัดเลือกตัวแบบได้ถูกต้องเพิ่มขึ้น 
รวมถึงค่าประสิทธิภาพสังเกต L2 จะเพิ่มขึ้นด้วย และความ
แปรปรวนของความคลาดเคลื่อนที่เพิ่มขึ้น ส่งผลให้ความ 
ถกูต้องของการคดัเลอืกตวัแบบลดลง โดยเฉพาะเม่ือตวัแบบ
ระบุยากถึงยากมากดังตัวแบบที่ 1 และ 2 ความแปรปรวน
ของความคลาดเคลื่อนที่เพิ่มขึ้น จะท�าให้ร้อยละของการ 
คัดเลือกตัวแบบได้ถูกต้องลดลงอย่างมาก และมีโอกาสมี
จ�านวนตัวแปรน้อยเกินไปมากกว่าการมีจ�านวนตัวแปรมาก
เกนิไป ส�าหรบักรณกีารแจกแจงของตวัแปรอสิระเปลีย่นจาก
การแจกแจงปรกติมาตรฐานเป็นการแจกแจงเอกรูป ร้อยละ
ของการคัดเลือกตัวแบบได้ถูกต้องจะลดลง โดยจะมีโอกาส 
มจี�านวนตวัแปรน้อยเกนิไปมากกว่าการมีจ�านวนตวัแปรมาก
เกินไป 
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ตารางที่ 1 ร้อยละของการคัดเลือกตัวแบบ เมื่อ n = 15 และตัวแปรอิสระมีการแจกแจงปรกติมาตรฐาน 

σ2
0 ตัวแบบที่ จ�านวนตัวแปร KICc

C
KICc

SB
KICc

HM
NIC

0.25 1
น้อยเกินไป 90.2 88.5 87.6 95.0

ถูกต้อง 9.3 11.0 11.9 4.7
มากเกินไป 0.5 0.5 0.5 0.3

0.25 2
น้อยเกินไป 27.8 26.8 26.1 37.0

ถูกต้อง 68.0 68.3 68.5 60.7
มากเกินไป 4.2 4.9 5.4 2.3

0.25 3
น้อยเกินไป 0.0 0.0 0.0 0.0

ถูกต้อง 94.4 93.8 93.4 97.0
มากเกินไป 5.6 6.2 6.6 3.0

0.25 4
น้อยเกินไป 0.0 0.0 0.0 0.0

ถูกต้อง 97.8 96.7 96.5 98.5
มากเกินไป 2.2 3.3 3.5 1.5

1 1
น้อยเกินไป 98.9 98.7 98.6 99.5

ถูกต้อง 1.0 1.1 1.1 0.5
มากเกินไป 0.1 0.2 0.3 0.0

1 2
น้อยเกินไป 74.0 72.9 72.2 81.9

ถูกต้อง 23.8 24.7 25.2 17.4
มากเกินไป 2.2 2.4 2.6 0.7

1 3
น้อยเกินไป 0.1 0.1 0.1 0.3

ถูกต้อง 95.8 94.8 94.4 96.8
มากเกินไป 4.1 5.1 5.5 2.9

1 4
น้อยเกินไป 2.1 1.9 1.8 3.5

ถูกต้อง 96.4 95.9 95.8 95.9
มากเกินไป 1.5 2.2 2.4 0.6

9 1
น้อยเกินไป 99.7 99.6 99.3 100.0

ถูกต้อง 0.2 0.3 0.5 0.0
มากเกินไป 0.1 0.1 0.2 0.0

9 2
น้อยเกินไป 91.8 91.1 90.5 96.0

ถูกต้อง 6.8 7.1 7.5 3.3
มากเกินไป 1.4 1.8 2.0 0.7

9 3
น้อยเกินไป 42.7 41.3 40.8 52.6

ถูกต้อง 54.8 55.7 56.0 46.1
มากเกินไป 2.5 3.0 3.2 1.3

9 4
น้อยเกินไป 76.1 73.0 71.8 87.2

ถูกต้อง 23.0 25.9 27.1 12.4
มากเกินไป 0.9 1.1 1.1 0.4

หมายเหต ุ: ตัวหนา หมายถึง เกณฑ์ที่มีร้อยละของการคัดเลือกตัวแบบได้ถูกต้องสูงที่สุด
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ตารางที่ 2 ร้อยละของการคัดเลือกตัวแบบ เมื่อ n = 15 และตัวแปรอิสระมีการแจกแจงเอกรูป 

σ2
0

ตัวแบบที่ จ�ำนวนตัวแปร KICc
C

KICc
SB

KICc
HM

NIC

0.25 1
น้อยเกินไป 99.5 99.2 99.2 99.9

ถูกต้อง 0.4 0.6 0.6 0.1
มากเกินไป 0.1 0.2 0.2 0.0

0.25 2
น้อยเกินไป 86.1 85.3 85.2 92.0

ถูกต้อง 12.3 13.1 13.2 7.2
มากเกินไป 1.6 1.6 1.6 0.8

0.25 3
น้อยเกินไป 4.9 4.4 4.2 8.5

ถูกต้อง 89.6 89.4 89.3 88.0
มากเกินไป 5.5 6.2 6.5 3.5

0.25 4

น้อยเกินไป 22.3 18.4 17.6 37.2
ถูกต้อง 75.7 79.4 79.9 61.6

มากเกินไป 2.0 2.2 2.5 1.2

1 1
น้อยเกินไป 99.9 99.8 99.7 99.9

ถูกต้อง 0.1 0.2 0.3 0.1
มากเกินไป 0.0 0.0 0.0 0.0

1 2
น้อยเกินไป 90.4 90.1 89.5 93.8

ถูกต้อง 7.2 7.5 8.0 5.3
มากเกินไป 2.4 2.4 2.5 0.9

1 3
น้อยเกินไป 51.4 49.2 48.3 61.4

ถูกต้อง 45.0 46.5 47.0 36.8
มากเกินไป 3.6 4.3 4.7 1.8

1 4

น้อยเกินไป 85.0 82.7 82.0 92.4
ถูกต้อง 14.6 16.6 17.3 7.5

มากเกินไป 0.4 0.7 0.7 0.1

9 1
น้อยเกินไป 99.6 99.4 99.4 99.9

ถูกต้อง 0.4 0.5 0.5 0.1
มากเกินไป 0.0 0.1 0.1 0.0

9 2
น้อยเกินไป 93.3 92.6 92.3 96.0

ถูกต้อง 5.3 5.7 5.8 3.6
มากเกินไป 1.4 1.7 1.9 0.4

9 3
น้อยเกินไป 88.6 88.2 87.4 92.6

ถูกต้อง 9.2 9.4 10.1 6.4
มากเกินไป 2.2 2.4 2.5 1.0

9 4

น้อยเกินไป 99.1 98.9 98.8 99.6
ถูกต้อง 0.7 0.8 0.8 0.4

มากเกินไป 0.2 0.3 0.4 0.0

หมายเหต ุ: ตัวหนา หมายถึง เกณฑ์ที่มีร้อยละของการคัดเลือกตัวแบบได้ถูกต้องสูงที่สุด
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ตารางที่ 3 ร้อยละของการคัดเลือกตัวแบบ เมื่อ n = 30 และตัวแปรอิสระมีการแจกแจงปรกติมาตรฐาน 

σ2
0

ตัวแบบที่ จ�ำนวนตัวแปร KICc
C

KICc
SB

KICc
HM

NIC

0.25 1
น้อยเกินไป 49.0 46.9 46.6 62.0
ถูกต้อง 46.6 47.9 48.2 35.4

มากเกินไป 4.4 5.2 5.2 2.6

0.25 2
น้อยเกินไป 1.9 1.9 1.8 3.5
ถูกต้อง 89.4 88.8 88.4 91.9

มากเกินไป 8.7 9.3 9.8 4.6

0.25 3
น้อยเกินไป 0.0 0.0 0.0 0.0
ถูกต้อง 91.4 91.0 90.9 95.9

มากเกินไป 8.6 9.0 9.1 4.1

0.25 4

น้อยเกินไป 0.0 0.0 0.0 0.0
ถูกต้อง 94.3 93.5 93.5 96.7

มากเกินไป 5.7 6.5 6.5 3.3

1 1
น้อยเกินไป 89.4 88.1 87.6 94.5
ถูกต้อง 8.9 9.9 10.3 5.2

มากเกินไป 1.7 2.0 2.1 0.3

1 2
น้อยเกินไป 41.4 39.7 39.0 51.9
ถูกต้อง 52.0 52.3 52.9 44.7

มากเกินไป 6.6 8.0 8.1 3.4

1 3
น้อยเกินไป 0.0 0.0 0.0 0.0
ถูกต้อง 90.0 89.3 88.9 95.1

มากเกินไป 10.0 10.7 11.1 4.9

1 4

น้อยเกินไป 0.0 0.0 0.0 0.0
ถูกต้อง 93.4 92.7 92.4 96.0

มากเกินไป 6.6 7.3 7.6 4.0

9 1
น้อยเกินไป 98.2 97.8 97.4 99.3
ถูกต้อง 1.3 1.5 1.8 0.4

มากเกินไป 0.5 0.7 0.8 0.3

9 2
น้อยเกินไป 84.1 83.1 82.8 90.7
ถูกต้อง 12.0 12.4 12.5 7.9

มากเกินไป 3.9 4.5 4.7 1.4

9 3
น้อยเกินไป 5.8 5.3 5.2 8.9
ถูกต้อง 87.3 87.4 87.3 88.3

มากเกินไป 6.9 7.3 7.5 2.8

9 4

น้อยเกินไป 14.8 13.6 13.1 22.9
ถูกต้อง 77.9 78.8 79.3 73.7

มากเกินไป 7.3 7.6 7.6 3.4

หมายเหต ุ: ตัวหนา หมายถึง เกณฑ์ที่มีร้อยละของการคัดเลือกตัวแบบได้ถูกต้องสูงที่สุด
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ตารางที่ 4 ร้อยละของการคัดเลือกตัวแบบ เมื่อ n = 30 และตัวแปรอิสระมีการแจกแจงเอกรูป 

σ2
0

ตัวแบบที่ จ�ำนวนตัวแปร KICc
C

KICc
SB

KICc
HM

NIC

0.25 1
น้อยเกินไป 96.5 96.3 96.2 98.8

ถูกต้อง 2.8 3.0 3.1 1.1
มากเกินไป 0.7 0.7 0.7 0.1

0.25 2
น้อยเกินไป 70.2 69.4 68.7 79.6

ถูกต้อง 25.4 25.9 26.0 18.9
มากเกินไป 4.4 4.7 5.3 1.5

0.25 3
น้อยเกินไป 0.0 0.0 0.0 0.0

ถูกต้อง 93.2 92.6 92.3 96.5
มากเกินไป 6.8 7.4 7.7 3.5

0.25 4

น้อยเกินไป 0.1 0.1 0.1 0.3
ถูกต้อง 93.2 92.4 92.1 95.7

มากเกินไป 6.7 7.5 7.8 4.0

1 1
น้อยเกินไป 98.6 98.3 98.3 99.8

ถูกต้อง 0.9 1.0 1.0 0.2
มากเกินไป 0.5 0.7 0.7 0.0

1 2
น้อยเกินไป 86.8 86.1 85.7 92.3

ถูกต้อง 9.3 9.6 9.9 6.1
มากเกินไป 3.9 4.3 4.4 1.6

1 3
น้อยเกินไป 12.7 11.7 11.4 20.3

ถูกต้อง 79.9 80.4 80.4 76.2
มากเกินไป 7.4 7.9 8.2 3.5

1 4

น้อยเกินไป 20.4 18.9 18.5 31.7
ถูกต้อง 72.4 73.1 73.3 64.4

มากเกินไป 7.2 8.0 8.2 3.9

9 1
น้อยเกินไป 99.5 99.0 98.8 99.9

ถูกต้อง 0.2 0.4 0.6 0.0
มากเกินไป 0.3 0.6 0.6 0.1

9 2
น้อยเกินไป 89.9 88.8 88.4 94.3

ถูกต้อง 7.8 8.3 8.5 5.0
มากเกินไป 2.3 2.9 3.1 0.7

9 3
น้อยเกินไป 78.3 77.0 76.6 86.9

ถูกต้อง 18.2 18.7 19.0 12.3
มากเกินไป 3.5 4.3 4.4 0.8

9 4

น้อยเกินไป 94.9 93.9 93.5 98.1
ถูกต้อง 4.5 5.3 5.7 1.6

มากเกินไป 0.6 0.8 0.8 0.3

หมายเหต ุ: ตัวหนา หมายถึง เกณฑ์ที่มีร้อยละของการคัดเลือกตัวแบบได้ถูกต้องสูงที่สุด
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ตารางที่ 5 ประสิทธิภาพสังเกต L2 เมื่อ n = 15 และตัวแปรอิสระมีการแจกแจงปรกติมาตรฐาน

σ2
0

ตัวแบบที่ ค่ำสถิติ KICc
C

KICc
SB

KICc
HM

NIC

0.25 1
X 0.5683 0.5845 0.5904 0.5020

S.D. 0.2767 0.2770 0.2762 0.2758

0.25 2
X 0.7948 0.7985 0.8006 0.7359

S.D. 0.3225 0.3189 0.3171 0.3537

0.25 3
X 0.9616 0.9573 0.9547 0.9793

S.D. 0.1622 0.1707 0.1751 0.1201

0.25 4
X 0.9877 0.9823 0.9817 0.9923

S.D. 0.0858 0.1006 0.1017 0.0647

1 1
X 0.6567 0.6571 0.6578 0.6423

S.D. 0.2430 0.2432 0.2427 0.2423

1 2
X 0.6604 0.6625 0.6636 0.6382

S.D. 0.2896 0.2907 0.2914 0.2842

1 3
X 0.9720 0.9663 0.9642 0.9776

S.D. 0.1406 0.1517 0.1557 0.1296

1 4
X 0.9752 0.9731 0.9728 0.9683

S.D. 0.1334 0.1364 0.1358 0.1560

9 1
X 0.8956 0.8941 0.8903 0.9202

S.D. 0.2041 0.2052 0.2110 0.1723

9 2
X 0.8947 0.8901 0.8860 0.9209

S.D. 0.2108 0.2166 0.2219 0.1744

9 3
X 0.7287 0.7370 0.7394 0.6688

S.D. 0.3319 0.3270 0.3259 0.3440

9 4
X 0.5360 0.5602 0.5683 0.4416

S.D. 0.3201 0.3237 0.3256 0.2919

หมายเหตุ : ตัวหนา หมายถึง ประสิทธิภาพสังเกต  L
2 
มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดและมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานต�่าที่สุด
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ตารางที่ 6 ประสิทธิภาพสังเกต L2 เมื่อ n = 15 และตัวแปรอิสระมีการแจกแจงเอกรูป 

σ2
0

ตัวแบบที่ ค่ำสถิติ KICc
C

KICc
SB

KICc
HM

NIC

0.25 1
X 0.7954 0.7913 0.7919 0.8105

S.D. 0.2200 0.2234 0.2234 0.2118

0.25 2
X 0.7788 0.7764 0.7768 0.7965

S.D. 0.2424 0.2430 0.2431 0.2372

0.25 3
X 0.9284 0.9271 0.9267 0.9121

S.D. 0.2187 0.2204 0.2209 0.2447

0.25 4
X 0.8289 0.8597 0.8649 0.7056

S.D. 0.3140 0.2869 0.2812 0.3864

1 1
X 0.9230 0.9168 0.9137 0.9350

S.D. 0.1753 0.1838 0.1892 0.1521

1 2
X 0.8999 0.8982 0.8947 0.9213

S.D. 0.2179 0.2193 0.2228 0.1892

1 3
X 0.6886 0.6985 0.7016 0.6327

S.D. 0.3301 0.3287 0.3286 0.3361

1 4
X 0.5073 0.5255 0.5321 0.4475

S.D. 0.2830 0.2873 0.2890 0.2623

9 1
X 0.9549 0.9517 0.9480 0.9739

S.D. 0.1779 0.1834 0.1895 0.1347

9 2
X 0.9490 0.9435 0.9406 0.9678

S.D. 0.1883 0.1983 0.2044 0.1504

9 3
X 0.8121 0.8098 0.8075 0.8350

S.D. 0.2449 0.2467 0.2481 0.2287

9 4
X 0.8198 0.8162 0.8144 0.8366

S.D. 0.2132 0.2153 0.2162 0.2020

หมายเหตุ : ตัวหนา หมายถึง ประสิทธิภาพสังเกต L2 มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดและมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานต�่าที่สุด
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ตารางที่ 7 ประสิทธิภาพสังเกต L2 เมื่อ n = 30 และตัวแปรอิสระมีการแจกแจงปรกติมาตรฐาน

σ2
0 ตัวแบบที่ ค่ำสถิติ KICc

C
KICc

SB
KICc

HM
NIC

0.25 1
X 0.7485 0.7562 0.7567 0.6700

S.D. 0.2842 0.2821 0.2820 0.3032

0.25 2
X 0.9288 0.9245 0.9222 0.9430

S.D. 0.2161 0.2222 0.2248 0.1985

0.25 3
X 0.9407 0.9382 0.9373 0.9708

S.D. 0.2013 0.2049 0.2068 0.1465

0.25 4
X 0.9701 0.9662 0.9662 0.9815

S.D. 0.1276 0.1348 0.1348 0.1037

1 1
X 0.6215 0.6268 0.6284 0.5741

S.D. 0.2454 0.2457 0.2446 0.2456

1 2
X 0.7248 0.7269 0.7307 0.6731

S.D. 0.3294 0.3285 0.3277 0.3419

1 3
X 0.9324 0.9272 0.9247 0.9676

S.D. 0.2112 0.2194 0.2224 0.1477

1 4
X 0.9643 0.9603 0.9586 0.9779

S.D. 0.1407 0.1481 0.1517 0.1138

9 1
X 0.8183 0.8155 0.8103 0.8375

S.D. 0.2215 0.2238 0.2269 0.2082

9 2
X 0.7997 0.7937 0.7915 0.8281

S.D. 0.2479 0.2526 0.2539 0.2289

9 3
X 0.9180 0.9182 0.9174 0.9201

S.D. 0.2238 0.2244 0.2255 0.2254

9 4
X 0.8726 0.8793 0.8832 0.8321

S.D. 0.2537 0.2469 0.2428 0.2964

หมายเหต ุ: ตัวหนา หมายถึง ประสิทธิภาพสังเกต L2 มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดและมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานต�่าที่สุด
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ตารางที่ 8 ประสิทธิภาพสังเกต L2 เมื่อ n = 30 และตัวแปรอิสระมีการแจกแจงเอกรูป

σ2
0

ตัวแบบที่ ค่ำสถิติ KICc
C

KICc
SB

KICc
HM

NIC

0.25 1
X 0.6811 0.6812 0.6816 0.6810

S.D. 0.2298 0.2298 0.2291 0.2240

0.25 2
X 0.6889 0.6899 0.6884 0.6778

S.D. 0.2788 0.2803 0.2813 0.2671

0.25 3
X 0.9532 0.9488 0.9471 0.9748

S.D. 0.1800 0.1882 0.1906 0.1373

0.25 4
X 0.9630 0.9591 0.9570 0.9750

S.D. 0.1452 0.1520 0.1565 0.1226

1 1 X 0.8234 0.8202 0.8191 0.8591
S.D. 0.2396 0.2425 0.2432 0.2101

1 2
X 0.8309 0.8264 0.8241 0.8647

S.D. 0.2481 0.2514 0.2526 0.2182

1 3
X 0.8712 0.8739 0.8742 0.8404

S.D. 0.2699 0.2682 0.2676 0.2984

1 4
X 0.8423 0.8480 0.8511 0.7711

S.D. 0.2746 0.2701 0.2665 0.3289

9 1
X 0.9361 0.9284 0.9273 0.9561

S.D. 0.2021 0.2160 0.2183 0.1685

9 2
X 0.9229 0.9143 0.9118 0.9539

S.D. 0.2248 0.2370 0.2398 0.1750

9 3
X 0.7204 0.7174 0.7173 0.7319

S.D. 0.2550 0.2593 0.2599 0.2429

9 4
X 0.6810 0.6804 0.6803 0.6874

S.D. 0.2282 0.2290 0.2290 0.2307

หมายเหตุ : ตัวหนา หมายถึง ประสิทธิภาพสังเกต L2 มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดและมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานต�่าที่สุด
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ตารางที่ 9 เกณฑ์การคัดเลือกตัวแบบที่เหมาะสมภายใต้สถานการณ์ต่าง ๆ

ตัวแบบ

ที่
n σ2

0

กำรแจกแจงของตัวแปรอิสระ
กำรแจกแจงปรกติมำตรฐำน กำรแจกแจงเอกรูป

เกณฑ์
  % ถูกต้อง

สูงสุด

ประสิทธิภำพสังเกต L
2

เกณฑ์
 % ถูกต้อง

สูงสุด

ประสิทธิภำพสังเกต L
2

X  สูงสุด
S.D. 

ต�่ำสุด
X  สูงสุด

S.D. 

ต�่ำสุด

1 15 0.25 KICc
HM

11.9 KICc
HM

NIC KICc
SB

, KICc
HM

0.6 NIC NIC

1 KICc
SB

, KICc
HM

1.1 KICc
HM

NIC KICc
HM

0.3 NIC NIC

9 KICc
HM

0.5 NIC NIC KICc
SB

, KICc
HM

0.5 NIC NIC

30 0.25 KICc
HM

48.2 KICc
HM

KICc
HM

KICc
HM

3.1 KICc
HM

NIC

1 KICc
HM

10.3 KICc
HM

KICc
HM

KICc
SB

, KICc
HM

1.0 NIC NIC

9 KICc
HM

1.8 NIC NIC KICc
HM

0.6 NIC NIC

2 15 0.25 KICc
HM

68.5 KICc
HM

KICc
HM

KICc
HM

13.2 NIC NIC

1 KICc
HM

25.2 KICc
HM

NIC KICc
HM

8.0 NIC NIC

9 KICc
HM

7.5 NIC NIC KICc
HM

5.8 NIC NIC

30 0.25 NIC 91.9 NIC NIC KICc
HM

26.0 KICc
SB

NIC

1 KICc
HM

52.9 KICc
HM

KICc
HM

KICc
HM

9.9 NIC NIC

9 KICc
HM

12.5 NIC NIC KICc
HM

8.5 NIC NIC

3 15 0.25 NIC 97.0 NIC NIC KICc
C

89.6 KICc
C

KICc
C

1 NIC 96.8 NIC NIC KICc
HM

47.0 KICc
HM

KICc
HM

9 KICc
HM

56.0 KICc
HM

KICc
HM

KICc
HM

10.1 NIC NIC

30 0.25 NIC 95.9 NIC NIC NIC 96.5 NIC NIC

1 NIC 95.1 NIC NIC KICc
SB

, KICc
HM

80.4 KICc
HM

KICc
HM

9 NIC 88.3 NIC KICc
C

KICc
HM

19.0 NIC NIC

4 15 0.25 NIC 98.5 NIC NIC KICc
HM

79.9 KICc
HM

KICc
HM

1 KICc
C

96.4 KICc
C

KICc
C

KICc
HM

17.3 KICc
HM

NIC

9 KICc
HM

27.1 KICc
HM

NIC KICc
SB

, KICc
HM

0.8 NIC NIC

30 0.25 NIC 96.7 NIC NIC NIC 95.7 NIC NIC

1 NIC 96.0 NIC NIC KICc
HM

73.3 KICc
HM

KICc
HM

9 KICc
HM

79.3 KICc
HM

KICc
HM

KICc
HM

5.7 NIC KICc
C

4. วิจารณ์ผลการวิจัย
จากผลการศึกษาข้างต้นผู้วิจัยขอวิจารณ์ผลดังนี้ เกณฑ์

การคัดเลือกตัวแบบที่เหมาะสมภายใต้สถานการณ์ต่าง ๆ มี
ความหลากหลาย แต่ส่วนใหญ่เกณฑ์ NIC มีความเหมาะสม
กับตัวอย่างขนาดเล็กมากกว่าเกณฑ์ KICc

C
, KICc

SB
 และ 

KICc
HM

 สอดคล้องกับการศึกษาของ Al-Subaihi [11] ที่พบว่า 
ไม่มีเกณฑ์ใดเลยท่ีมีประสิทธิภาพภายใต้ทุกสถานการณ์ที่
พิจารณา ซ่ึงแต่ละเกณฑ์จะมีความเหมาะสมแตกต่างกันไป

ตามข้อมูลที่ก�าลังศึกษา และสอดคล้องกับการศึกษาของ 
Whittaker และ Furlow [12] ที่พบว่า ไม่ควรระบุว่าเกณฑ์
การคดัเลอืกตวัแบบเกณฑ์ใดเหมาะสมทีส่ดุในทกุสถานการณ์
ที่เกิดขึ้น แต่ประสิทธิภาพจะขึ้นอยู่กับเงื่อนไขของข้อมูลที่
ศกึษาด้วย การศกึษาครัง้นีย้งัพบว่า กรณตีวัอย่างมขีนาดเลก็ 
ร้อยละของการคัดเลือกตัวแบบได้ถูกต้องจะต�่า และเมื่อ
ตัวอย่างมีขนาดใหญ่ขึ้นหรือตัวแบบสามารถระบุได้ง่ายขึ้น 
ทุกเกณฑ์สามารถคัดเลือกตัวแบบได้ถูกต้องเพิ่มขึ้น รวมถึง
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ค่าประสิทธิภาพสังเกต L2 จะเพิ่มขึ้นด้วย สอดคล้องกับการ
ศึกษาของ Al-Subaihi [11] ที่พบว่า ปัจจัยต่าง ๆ  เช่น ขนาด
ตัวอย่าง จ�านวนตัวแปรตาม จ�านวนตัวแปรอิสระ และความ
สัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตาม ล้วนมีบทบาทในการตัดสินใจ 
ว่าควรใช้เกณฑ์ใด สอดคล้องกบัการศึกษาของ Acquah [13] 
ที่พบว่า ประสิทธิภาพของเกณฑ์การคัดเลือกตัวแบบ 
แต่ละเกณฑ์จะขึ้นอยู่กับขนาดของตัวอย่าง ระดับของความ 
ไม่สมมาตร และปริมาณของความคลาดเคลื่อนในตัวแบบ 
และสอดคล้องกับการศึกษาของ Sangthong [14] ที่พบว่า 
ประสิทธิภาพของเกณฑ์การคัดเลือกตัวแบบค่อนข้างต�่า 
เมื่อจ�านวนกลุ่มมีขนาดเล็ก และประสิทธิภาพการคัดเลือก
ตัวแบบจะสูงขึ้นเมื่อจ�านวนกลุ ่มมากขึ้น ส�าหรับกรณี
ความคลาดเคลื่อนมีความแปรปรวนเพิ่มขึ้น ท�าให้ทุกเกณฑ์
การคัดเลือกตัวแบบมีประสิทธิภาพลดลง โดยเฉพาะเมื่อ 
ตัวแบบระบุยากถึงยากมากดังตัวแบบที่ 1 และ 2 ความ
แปรปรวนของความคลาดเคลื่อนท่ีเพิ่มขึ้น จะท�าให้ร้อยละ
ของการคัดเลือกตัวแบบได้ถูกต้องลดลงอย่างมาก และมี
โอกาสที่จะคัดเลือกตัวแบบที่มีจ�านวนตัวแปรน้อยเกินไป
มากกว่าการมจี�านวนตวัแปรมากเกนิไป ดังนัน้ควรตรวจสอบ
ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนหลังจากการสร้าง 
ตัวแบบทุกครั้ง เนื่องจากมีผลกระทบต่อความถูกต้อง 
ของเกณฑ์การคัดเลือกตัวแบบ ซึ่งกรณีความแปรปรวนของ
ความคลาดเคลื่อนเพิ่มขึ้นแล้วท�าให้ร้อยละของการคัดเลือก
ตัวแบบได้ถูกต้องลดลงนั้นสอดคล้องกับการศึกษาของ 
Acquah [13] ที่พบว่า ประสิทธิภาพของเกณฑ์การคัดเลือก
ตวัแบบแต่ละเกณฑ์จะขึน้อยูกั่บหลาย ๆ  ปัจจยั เช่น ปรมิาณ
ของความคลาดเคลื่อนในตัวแบบ และสอดคล้องกับการ
ศึกษาของ Keerativibool  and Siripanich [10] ที่พบว่า 
ประสิทธิภาพของทุกเกณฑ์การคัดเลือกตัวแบบจะลดลง 
เมื่อความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนมีค่าเพิ่มขึ้น 

5.  สรุปผลการวิจัย
การศึกษาคร้ังน้ีได้เสนอเกณฑ์ใหม่ส�าหรับการคัดเลือก 

ตัวแบบการถดถอย กรณีตัวอย่างขนาดเล็ก โดยเรียกชื่อ
เกณฑ์ใหม่นี้ว่า New Information Criterion (NIC) มีสูตร
ดังนี้

ผลการจ�าลองข้อมลูจ�านวน 1,000 ชดุ ภายใต้สถานการณ์
ต่าง ๆ  ได้แก่ ความแตกต่างของขนาดตัวอย่าง จ�านวนตวัแปร
อสิระในสมการ สัมประสทิธิก์ารถดถอย ความแปรปรวนของ
ความคลาดเคล่ือน และการแจกแจงของตัวแปรอิสระ แล้ว
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของเกณฑ์ NIC เทียบกับเกณฑ์ 
KICc

C
, KICc

SB
 และ KICc

HM
 พบว่า ส่วนใหญ่เกณฑ์ KICc

HM
 

สามารถคัดเลือกตัวแบบได้ถูกต้องดีกว่าเกณฑ์อื่น ๆ  อย่างไร
กต็าม เกณฑ์นีส้ามารถคดัเลอืกตวัแบบได้ถกูต้องน้อย ดงันัน้
ผู ้วิจัยจึงใช้เกณฑ์ประสิทธิภาพสังเกต L2 ประกอบการ
พิจารณา โดยพบว่าเกณฑ์ NIC มีประสิทธิภาพสูงที่สุด 
เนือ่งจากมค่ีาเฉลีย่ประสิทธภิาพสงัเกต L2 สูงทีส่ดุและมส่ีวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานค่าประสิทธิภาพสังเกต L2 ต�่าที่สุด
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