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การวิเคราะห์สมการถดถอยพหุคูณแบบล�าดับขั้นในการทดสอบความสามารถ
ในการน�าเสนอสารสนเทศการสกัดข้อมูลรายงานอุบัติเหตุทางถนน 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสกัดข้อมูลรายงานอุบัติเหตุทางถนน และทดสอบ 
ความสามารถในการน�าเสนอสารสนเทศที่เกี่ยวข้อง การด�าเนินงานเริ่มจากการ
รวบรวมข้อมลูรายงานอบุตัเิหตทุางถนนรายใหญ่จากเวบ็ไซต์ การเตรยีมข้อมลูเพือ่
การวิเคราะห์ข้อความ การจดัการกบัค�าทีเ่ขยีนไม่ถกูต้องด้วยการวดัความคล้ายคลึง
ของค�าด้วยเทคนิคการวัดระยะทางเลเวนชเตย์น (Levenshtein Distance) เพื่อ
สร้างคลังข้อมูลค�าศัพท์ร่วมกับการรู้จ�าเอนทิตี้มาสกัดข้อมูลใน 6 ประเด็น ได้แก่ 
จังหวัด วันที่ จ�านวนผู้เสียชีวิต จ�านวนผู้บาดเจ็บ ประเภทและจ�านวนของยาน
พาหนะท่ีเกิดเหตุ เพื่อน�าเสนอสารสนเทศด้วยภาพข้อมูลปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้ผ่าน
ทางเวบ็ไซต ์เมื่อทดสอบความสามารถในการน�าเสนอสารสนเทศรายงานอุบตัิเหตุ
ทางถนนในแง่ของประสิทธิผลการค้นคืนข้อมูล พบว่า ค่าความถูกต้อง ค่าความ
ครบถ้วน และค่าประสิทธิภาพโดยรวม เท่ากับ 0.87, 0.85 และ 0.86 ตามล�าดับ 
ผลการทดสอบความสามารถในการน�าเสนอสารสนเทศจากผู้ใช้ 30 คน จากการ
สุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช้ความน่าจะเป็นด้วยวิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะ
เจาะจงอยู่ในระดับดี ( = 3.73) ก่อนการวิเคราะห์ข้อมูล ตรวจสอบข้อตกลง 
เบือ้งต้นในการวเิคราะห์การถดถอย เมือ่วเิคราะห์การถดถอยพหคุณูด้วยวธิคีดัเลอืก
แบบล�าดับขั้น พบว่า ประกอบด้วย 6 ตัวแปร ได้แก่ ความถูกต้องของผลการสกัด
ข้อมูลรายงานอุบัติเหตุ ความสามารถในการใช้งานระบบได้อย่างรวดเร็ว ความ 
ถูกต้องของการแสดงผลข้อมูลตามเงื่อนไขการค้นหา ความสามารถในการท�า 
ความเข้าใจกับกระบวนการได้มาซึ่งผลลัพธ์ได้ด้วยตนเอง ความถูกต้องของการ 
จัดวางรายชื่อจังหวัดเพื่อการค้นหา และความรวดเร็วในการน�าเสนอภาพข้อมูล 
ตัวแปรทั้งหมดมีความแม่นย�าในการพยากรณ์ผลการทดสอบความสามารถ 
ในการน�าเสนอสารสนเทศโดยรวมเท่ากับ 87.2 และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
พหคุณู .934 ซ่ึงมนียัส�าคัญทางสถติ ิองค์ประกอบการใช้งานในส่วนทีเ่ป็นสมรรถนะ
ของผู้ใช้มีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกัน ตรงกันข้ามกับส่วนที่เป็นความคิดเห็น 
ของผู้ใช้ ซึ่งแตกต่างกันไปตามบริบท 
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Stepwise Multiple Regression Analysis for Usability Testing of  
Presented Information on Extracted Road Traffic Accident Reports 

This research aimed to extract road traffic accident reports and perform 
usability testing of the presented relevant information. The process 
started from collecting data on large-scale accidents from websites, 
pre-processing the data for text analysis and handling typographical 
errors by measuring text similarity using the Levenshtein distance for 
creating a specialized corpus and entity extraction to extract relevant 
information in 6 issues, namely, province, date, number of deaths, 
number of injuries, type and number of motor vehicle(s) involved in 
the accidents. The information was then visually presented to the web 
user via data visualization. When evaluating the information retrieval 
by three indicators, i.e., Precision, Recall, and F-measure, the average 

accuracy of information retrieval for the tested samples were 0.87, 0.85, and 0.86, respectively. The result 
on usability testing of the presented information, based on 30 users selected by non-probability sampling 
via the purposive sampling method, was at a good level ( = 3.73). Prior to the analysis of the data, 
the assumptions of linear regression were checked. When analyzing multiple regression with stepwise 
selection procedures, 6 variables were noted to be involved: the accuracy of the extracted road traffic 
accident reports, the ability to rapidly use the system, the accuracy of the presented results as per the 
search criteria, the ability of understand the process of obtaining results on one’s own, the accuracy of 
the placement of the list of provinces for searching and the speed at which the data are presented. All 
variables exhibited the prediction accuracy of the overall information presentation capability of 87.2, with 
multiple coefficients value of .934, which was significant. The user performance components tended to 
be in the same direction, while the user opinions components varied with the relevant context.
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1. บทน�า
จากการส�ารวจขององค์การอนามัยโลก พบว่า ในปี 

2018 ประเทศไทยมีอัตราการเกิดอุบัติเหตุทางถนนสูงเป็น
อันดับ 9 ของโลก มีคนไทยเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนน 
ปีละประมาณ 22,491 ราย คิดเป็น 32.7 คนต่อประชากร  
1 แสนคน เฉลี่ยแล้วมีคนไทยเสียชีวิตจากอุบัติเหตุชั่วโมงละ  
3 คน [1] ซึง่ถอืว่าเกนิค่าเฉลีย่ของโลกถึง 2 เท่า อบุตัเิหตทุาง
ถนนไม่เพียงส่งผลกระทบต่อผู้ที่ประสบภัยเท่านั้น แต่ยังก่อ
ให้เกดิความสญูเสยีต่อเศรษฐกจิและสงัคมไทยโดยรวมอย่าง
มหาศาล 

ประเทศไทยมกีารเกบ็ข้อมลูเชงิสถิตเิพือ่น�ามาวเิคราะห์
ถึงแนวโน้มสถานการณ์อุบัติเหตุทางถนน รวมถึงก�าหนด
ทิศทางนโยบายต่าง ๆ ทั้งระยะเร่งด่วนและระยะยาว แต่
ปัจจุบันข้อมูลที่น�ามาใช้มาจากหลายหน่วยงาน และมี
วัตถุประสงค์ในการเก็บข้อมูลแตกต่างกัน [2] ท�าให้ข้อมูล
จ�านวนผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตคลาดเคลื่อน และไม่มีข้อมูล
จากหน่วยงานใดทีม่คีวามครอบคลมุครบถ้วน จากการศึกษา
ระบบจัดเก็บข้อมูลการเกิดอุบัติเหตุร่วมกับการสังเคราะห์
เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า ส่วนใหญ่เน้นจัดเก็บ
เพียงข้อมูลเชิงปริมาณเท่านั้น แต่ยังมีข้อมูลเชิงคุณภาพที ่
น่าเช่ือถือและยังรอการน�าไปใช้ประโยชน์อีกรูปแบบหน่ึง  
นั่นคือการรายงานอุบัติเหตุรายใหญ่ (Major Accident) [3] 
ที่มีผู้เสียชีวิต 2 รายขึ้นไป หรือผู้บาดเจ็บ 4 รายขึ้นไป หรือ 
ผู้บาดเจ็บและผู้เสียชีวิตรวม 4 ราย ขึ้นไป ตลอดจนอุบัติเหตุ
ทางถนนที่เป็นที่สนใจของประชาชน เช่น บุคคลส�าคัญ 
หรือบุคคลสาธารณะเกิดบาดเจ็บ พักรักษาตัวที่โรงพยาบาล  
หรือเสียชีวิต หรือรถน�้ามัน รถสารเคมีเกิดอุบัติเหตุ จนเกิด 
เพลิงไหม้ หรือสารเคมีฟุ้งกระจายไปสู่ชุมชน เป็นต้น ที่
รายงานมายงัศนูย์รบัแจ้งอบุตัเิหตแุละประสานการช่วยเหลือ 
ผู้ประสบภัยจากรถ บริษัทกลางคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 
จ�ากดั เผยแพร่ต่อสาธารณะผ่านเวบ็ไซต์ www.thairsc.com 
เป็นข้อมูลเพื่อน�าไปเยียวยาผู้ประสบภัยจากรถให้ได้รับการ
คุ้มครองตามกฎหมาย และเป็นแนวทางในการป้องกันและ
ลดการเกิดอุบัติเหตุทางถนนในรูปแบบของข้อมูลประเภท 
กึ่งมีโครงสร้าง จากการก�าหนดหัวข้อในการบันทึกข้อมูล  
โดยแต่ละช่องเปิดโอกาสให้ผู้รายงานสามารถใส่ข้อมูลตาม

สถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง ท�าให้ในแต่ละครั้งข้อมูลในการ
รายงานขาดความถูกต้อง ไม่เป็นมาตรฐาน และแตกต่างกัน
ไปตามบริบทของผู้รายงาน เนื่องจากผู้ใช้ต้องวิเคราะห์ และ
สังเคราะห์ข้อมูลด้วยตนเองก่อนจึงจะสามารถน�าไปใช้
ประโยชน์ จึงเผยแพร่แก่ผู้ใช้เพียงในวงจ�ากัด ผู้วิจัยทราบถึง
ปัญหา และเลง็เหน็ถงึความส�าคญัของข้อมลู จงึออกแบบและ
พัฒนาการสกัดข้อมูลรายงานอุบัติเหตุรายใหญ่บนเว็บไซต์ 
เพื่อน�าเสนอสารสนเทศแก่ผู้ใช้ด้วยเทคนิคภาพข้อมูล 

อย่างไรก็ดี บุคคลย่อมมีความแตกต่างในการรับ
สารสนเทศ [4] ตามความต้องการใช้สารสนเทศเกิดขึ้น และ
เปล่ียนแปลงอยู ่ตลอดเวลา และความแตกต่างนั้นมีผล 
สืบเนื่องมาจากปัจจัยที่เกี่ยวกับองค์การและสภาพแวดล้อม 
ปัจจัยที่เกี่ยวกับตัวบุคคลหรือผู ้ใช้ และปัจจัยที่เกี่ยวกับ
ลักษณะของสารสนเทศ ไม่ว่าจะเป็นความแตกต่างในการ 
รบัรูร้ปูร่าง ขนาด สี หรอืเนือ้หาทีสั่มพนัธ์กบัคุณลักษณะทาง
กายภาพของผู้รับสาร เช่น ประสิทธิภาพการรับสารสนเทศ
ในลักษณะรูปภาพ หรือข้อความขึ้นอยู่กับความเส่ือมของ
ดวงตา [5] เป็นต้น ตลอดจนความแตกต่างในการรับ
สารสนเทศ อันเกิดจากคุณลักษณะด้านประชากรศาสตร์  
เช่น อายุ การศึกษา ตลอดจนประสบการณ์ ล้วนส่งผลจาก
ปัจจยัทีเ่กีย่วกบัองค์การและสภาพแวดล้อมทัง้สิน้ แต่ขณะที่
งานวิจัยจ�านวนมากมุ่งน�าเสนอสารสนเทศด้วยเทคนิคภาพ
ข้อมูล และประเมินคุณภาพของสารสนเทศที่น�าเสนอด้วย
การวัดความพึงพอใจเท่านั้น ซึ่งเป็นการวัดผลเพียงมิติเดียว 
ในทางกลับกนัคุณภาพของสารสนเทศมีหลายองค์ประกอบท่ี
บูรณาการกัน งานวิจัยนี้จึงน�าการประเมินความสามารถใน
การใช้งานเข้ามาช่วยวัดคุณภาพของการน�าเสนอสารสนเทศ
ผ่านเว็บไซต์ และวิเคราะห์ความสัมพันธ์แต่ละองค์ประกอบ
ด้วยสมการถดถอยพหุคูณแบบล�าดับขั้น อันจะเป็นแนวทาง
ในการน�าเสนอสารสนเทศที่เหมาะสมต่อไปในอนาคต

2. วตัถปุระสงค ์
2.1 เพื่อสกัดข้อมูลรายงานอุบัติเหตุทางถนน
2.2 เพือ่ทดสอบความสามารถในการน�าเสนอสารสนเทศ

การสกัดข้อมูลรายงานอุบัติเหตุทางถนน
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3. สมมตฐิานการวจิยั
 3.1 ผลการทดสอบความสามารถในการน�าเสนอ
สารสนเทศรายงานอุบัติเหตุทางถนนด้านประสิทธิผลของ 
การค้นคืนข้อมูล มีค่าความถูกต้องและค่าความครบถ้วน
มากกว่าร้อยละ 80
 3.2 ผลการทดสอบความสามารถในการน�าเสนอสารสนเทศ
การสกัดข้อมูลรายงานอุบัติเหตุทางถนน มากกว่า 3.51

4. วธิดี�าเนนิการวจิยั
งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงประยุกต์ โดยใช้แนวคิด 

แบบจ�าลองการพัฒนาแอปพลิเคชันแบบเร่งรัด (Rapid  
Application Development Model: RAD) เพื่อช่วยให้ 
การพัฒนาระบบสามารถด�าเนินการได้อย่างรวดเร็ว [6]  
โดยแยกการพัฒนาออกเป็นมอดูล ก่อนจะน�ามาประกอบ 
เป็นชิน้งานทีส่มบูรณ์ ประกอบด้วย 5 มอดลู ได้แก่ มอดลูการ
รวบรวมข้อมูล มอดูลการเตรียมข้อมูล มอดูลการตรวจสอบ
ความคล้ายคลึงของค�า มอดูลการสกัดข้อมูล และมอดูล 
การน�าเสนอสารสนเทศ ดังรูปที่ 1 มีรายละเอียดดังนี้

รูปที่ 1 กรอบการด�าเนินงานการสกัดข้อมูลรายงานอุบัติเหตุทางถนน

CSV

มอดูลการรวบรวมขอมูล มอดูลการเตรียมขอมูล

Text Cleansing

มอดูลตรวจสอบความคลายคลึงของคํา

Levenshtein distance

Word Segmentation

Stop Words Removal

Word Stemming

lev(a, b) = lev(tail(a), tail(b))
lev(tail(a), b)

if =  0,

lev(a, tail(b))
lev(tail(a), tail(b))

1 + min

otherwise.

มอดูลการสกัดขอมูล

มอดูลการนําเสนอสารสนเทศ

Corpus-based Plain Text

a
b

Khon   Kean  =>   Khon   Kaen

Nakon  Ratchasima  =>  Nakhon  Ratchasima

Buri  Rum  =>  Buri  Ram

Bung  Kan  =>   Bueng  Kan

Loie  =>  Loei

b
if =  0,

= b[0]
a

if [0]a

PROVINCE_ENAME

Amnat Charoen

Ang Thong

Bangkok

Bueng Kan

Buri Ram

....

Accident Pick-up
Car  Collided with
Sedan Car and 6
Motorcycles, 1
Death, a lot of
Injuries,  Nanarona
District,  Buri Ram
(06-09-2019,
02.30 a.m.)

Extract Data

Province Buri Ram
Date 06-09-2019
Motor Vehide(s): [6] MOTORCYCLE
 [1] CAR
 [1] PICK UP
Death(s) 1
Injured(s) 8

จํานวนการเกิด
อุบัติเหตุ (คร้ัง)

ผูเสียชีวิต (ราย)

ผูบาดเจ็บ (ราย)
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4.1 มอดูลการรวบรวมข้อมูล (Data Collection  
Module) จากเว็บไซต์ ด้วยเทคนิคการขูดเว็บ (Web  
Scraping) ที่มีหลักการท�างานเช่นเดียวกับการเข้าใช้งาน
เว็บไซต์ผ่านโปรโตคอลเอชทีทีพี (Hypertext Transfer 
Protocol: HTTP) [7] ดังนั้นการขูดเว็บจะท�างานที่เสมือน
กับว่าเข้าใช้เว็บไซต์ด้วยตนเอง แต่ในทางกลับกันจะเขียน 
ค�าสั่งหรือใช้โปรแกรมส�าเร็จรูปในการเข้าถึงเว็บไซต์ และ 
คัดลอกข้อมูลในต�าแหน่งที่ระบุมาจัดเก็บในรูปของไฟล์ที่รอ
การน�าไปประมวลผล 

อย่างไรกด็ ีมข้ีอควรระวงั 2 ประการ คอื มใิห้สร้างภาระ
ในการท�างานของเครือ่งแม่ข่ายจนอาจก่อให้เกดิความเสียหาย 
และการอนุญาตให้เข้าถึงและคัดลอกข้อมูลบนเว็บไซต์  
ดังนั้นผู้วิจัยท�าการทดสอบว่าเว็บไซต์ www.thairsc.com 
นั้นอนุญาตการใช้งานของเว็บครอว์เลอร์ (Web Crawler) 
ซึ่งเป็นโปรแกรมอัตโนมัติท่ีใช้ในการเก็บข้อมูลจากเว็บไซต์
ด้วยการเขียนโปรแกรมภาษา R และใช้แพ็คเกจ robots.txt 
ในการทดสอบ ปรากฏผลลัพธ์คือการคืนค่า TRUE แสดงถึง
เว็บไซต์ดังกล่าวสามารถใช้เทคนิคเว็บครอว์เลอร์ในการ 
เก็บข้อมูลได้ จึงท�าการเขียนโปรแกรมภาษา R อีกครั้งด้วย
แพ็คเกจ Rvest และ xml2 เพื่อเข้าถึงเว็บเพจแต่ละหน้า 
ตามที่ก�าหนดไว้แบบวนลูป จากนั้นจะคัดลอกข้อมูลรายงาน
อุบัติเหตุทางถนนรายใหญ่ที่อยู ่ในรูปแบบภาษาอังกฤษ 
ที่ปรากฏบนเว็บไซต์ www.thairsc.com ตั้งแต่วันที่  
1 มกราคม 2559 - 31 มีนาคม 2563 รวมท้ังสิ้น 3,025 
รายการ แล้วน�ามาบันทึกเป็นไฟล์นามสกุล .CSV (Comma 
Separated Value) แบ่งเป็นส่วนหัว (Header) และ 
ส่วนรายละเอียด (Description) 

4.2 มอดูลการเตรียมข้อมูล (Data Preparation  
Module) เบื้องต้นผู้วิจัยท�าการคัดกรองข้อมูล เพื่อให้ได้
ข้อมูลที่มีความสมบูรณ์ โดยตรวจสอบโครงสร้างของข้อมูล
จากขั้นตอนที่ผ่านมา พบว่า รายงานอุบัติเหตุรายใหญ่ที่อยู่
ในรูปแบบภาษาอังกฤษจ�านวนหน่ึงยังขาดความสมบูรณ์ 
ในด้านเนื้อหาเมื่อเทียบกับรายงานรูปแบบภาษาไทย ดังนั้น 
จึงพิจารณาตัดข้อมูลที่ไม่ตรงตามเงื่อนไขออก ตามหลัก 
Listwise deletion [8] คงเหลือข้อมูลทั้งสิ้น 1,353 รายการ 
จากนั้นเตรียมข้อมูลตามกระบวนการ ดังนี้

4.2.1 การท�าความสะอาดข้อความ (Te xt  Cleaning) 
โดยจัดการกับเครื่องหมาย หรืออักขระพิเศษท่ีใช้ในการ 
แสดงผล ค้นหาและแทนท่ีตัวอักษรภาษาไทยให้เป็นภาษา
อังกฤษทั้งหมด ปรับรูปแบบของวันที่ให้อยู ่ในรูปแบบ
มาตรฐาน ตลอดจนตัดข้อความส่วนท้ายของทุก ๆ รายการ
ออก เนื่องจากเป็นเพียงรายละเอียดที่ตั้งและช่องทางการ
ติดต่อ 

4.2.2 การตดัค�า/ข้อความ (Word Segmentation) 
เป็นการน�าข้อความทั่วไปซึ่งอยู่ในรูปแบบประโยคมาแบ่ง 
ออกเป็นค�าหรือคุณลักษณะ (Term/Feature) งานวิจัยใน
ปัจจุบันได้เสนอวิธีการตัดค�า แบ่งตามกระบวนการท�างาน
เป็น 3 กลุ่ม [9] ได้แก่ 1) การตัดค�าโดยใช้กฎ (Rule-Based 
Approach) เป็นการตัดค�าโดยใช้วิธีเกณฑ์ทางอักขรวิธีที ่
ก�าหนดลักษณะของการประสมอักษร 2) การตัดค�าโดยใช้
พจนานุกรม (Dictionary-Based Approach) ที่ป้อน 
ข้อความเข้าไปค้นหา และเปรยีบเทยีบสายอกัขระกบัค�าศัพท์
ในพจนานุกรม เพื่อหาว่าข้อความดังกล่าวควรตัดค�าใน 
บริเวณใด และประกอบด้วยค�าใดบ้าง เช่น พจนานุกรม 
ค�าศัพท์อิเล็กทรอนิกส์ (LEXiTRON) อย่างไรก็ดี การตัดค�า
โดยใช้พจนานุกรมก็มีข้อจ�ากัดบางประการ เน่ืองจากมี 
ความเป็นไปได้ท่ีค�าที่ปรากฏในเอกสาร อาจจะไม่ปรากฏ 
ในพจนานุกรม จึงเป็นที่มาของเอ็นแกรม (N-gram) ที่น�า 
บางส่วนของข้อความออกมาเป็นตามค่า N และ 3) การ 
ตัดค�าโดยใช้คลังข้อมูล (Corpus-Based Approach)  
โดยเตรียมคลังข้อมูลที่มีการตัดค�าและการก�ากับหน้าที ่
ของค�าไว้ล่วงหน้าซ่ึงในประโยคภาษาอังกฤษใช้เว้นวรรคใน
การตดัค�า จงึไม่ประสบปัญหาของการแยกค�าแบบภาษาไทย

4.2.3 การก�าจัดค�าหยุด (Stop Word Removal) 
เป็นการก�าจัดค�าทีไ่ม่มีนยัส�าคญัออกไป โดยไม่ท�าให้ความหมาย
ในเอกสารหรือข้อความนั้นเสียหรือเปลี่ยนแปลงไป โดยมาก
จะเป็นค�าน�าหน้านาม (Article) ค�าบุพบท (Preposition)  
ค�าสรรพนาม (Pronoun) และค�าสันธาน (Conjunction)  
เช่น “a”, “an”, “the”, “he”, “she”, “it”, “and”, 
“who”, “which”, และ “that” เป็นตน้

4.2.4 การหารากศัพท์ของค�า (Word Stemming) 
เป็นการหารูปแบบดั้งเดิมหรือรากศัพท์ของค�านั้น ๆ โดย 
ตัดส่วนหน้า (Prefix) หรือส่วนท้าย (Suffix) ของค�าออก  
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ซึ่งค�าศัพท์ที่มีรากศัพท์เดียวกันจะมีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน 
ส่วนใหญ่จะเป็นค�านามและค�ากริยา เช่น ค�าว่า “crashed” 
รูปแบบเดิม แม้ว่า “ed” จะถูกตัดออกไป แต่ความหมาย 
ของค�ายังคงเดิม การหารากศัพท์จะช่วยรวมค�าดังกล่าวให้
เป็นค�าเดียวกัน เพื่อลดความซ�้าซ้อนของค�าหรือคุณลักษณะ
ที่เกิดขึ้นในเอกสาร ซ่ึงงานวิจัยน้ีได้ใช้ข้ันตอนวิธีการหา 
รากศัพท์ของ Porters Stemmer [10] เป็นวธิกีารใช้กระบวน 
การ 5 ขั้นตอน และกฎจ�านวน 60 กฎ เพื่อค้นหารากศัพท์
ของค�า จุดเด่นคือมีผลลัพธ์การค้นหารากศัพท์ของค�าที่มี

ความถูกต้องสูง มีข้อผิดพลาดน้อย ซึ่งเหมาะส�าหรับการหา 
รากศัพท์ของค�าที่เป็นภาษาอังกฤษ

เมื่อด�าเนินการเตรียมข้อมูลเสร็จสิ้นจะเหลือเฉพาะ
ข้อความทั่วไป (Plain Text) ที่พร้อมน�าไปประมวลผล  
ดังรูปที่ 2 กระบวนการดังกล่าวจะช่วยลดระยะเวลา และลด
การใช้ทรัพยากรระบบในการประมวลผลอีกด้วย จากนั้น 
จะท�าการน�าเข้า (Import) ข้อมูลจ�านวน 1,353 รายการ  
สู ่ฐานข้อมูล MySQL เพื่อน�าไปประมวลผลในขั้นตอน 
ต่อไป 

Accident: Pick-up Car Collided with Sedan
Car and 6 Motorcycles, 1 Death, a lot of
Injuries, Nangrong District, Buri Ram
(06-09-2019, 02.30 a.m.)

Accident  Pick-up Car Collided with Sedan
Car and 6 Motorcycles  1 Death  a lot of
Injuries  Nangrong District  Buri Ram
 06 09 2019  02.30 a.m. 

Accident  Pick-up Car Collided with Sedan
Car and 6 Motorcycles  1 Death  a lot of
Injuries  Nangrong District  Buri Ram
  06092019   02.30 a.m.

Accident: Pick-up Car Collided with Sedan
Car and 6 Motorcycles  1 Death  a lot of
Injuries  Nangrong District  Buri Ram
  06092019   02.30 a.m.

Accident: Pick-up Car Collided      Sedan
Car and 6 Motorcycles  1 Death    lot  
Injuries  Nangrong District  Buri Ram
  06092019   02.30 a.m.

Plant Text

Text Cleansing
กําจัดเคร่ืองหมาย : , - และ  ( )

Word Segmentation

Stop Words Removal
กําจัดคํา with, a และ of

Word Stemming

รูปที่ 2 ข้อความทั่วไปที่ผ่านกระบวนการเตรียมข้อมูล  
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4.3  มอดลูการตรวจสอบความคล้ายคลงึของค�า (Word 
Similarity Module) เน่ืองจากเป็นการแจ้งข้อมูลรายงาน
อุบัติเหตุจากผู้รับผิดชอบ จึงมักเกิดปัญหาความหลากหลาย
ของข้อความที่แตกต่างกันตามบริบทของผู้ใช้งาน ตลอดจน
เกิดความผิดพลาดในการใช้ภาษาท่ีเกิดจากความตั้งใจหรือ

แม้แต่ไม่ตัง้ใจของผู้ใช้ ส่งผลให้ผลลัพธ์อาจเกดิความผิดพลาด
ในการน�าไปสร้างคลังค�าศัพท์เพื่อสกัดข้อมูล โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งรายช่ือจังหวัดที่มักพบความผิดพลาดเมื่ออยู ่ใน 
รูปแบบภาษาอังกฤษ หรือค�าที่เขียนไม่ครบถ้วน ตลอดจน 
ค�าที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐาน ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 ตัวอย่างรายชื่อจังหวัดที่มักพบความผิดพลาด

ค�าที่เขียนผิดพลาด ค�าที่เขียนไม่ครบถ้วน ค�าที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐาน ค�าที่ถูกต้อง

Khon Kean Khon Kaen

Nakon Ratchasima Nakhonratchasima Nakhon Ratchasima

Buri Rum Buri Ram Buriram

Bung Kan Bueng Kan

Ayutthaya Phra Nakhon Si Ayutthaya

…. …. …. ….

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าความถูกต้องของค�าศัพท์จะส่งผล 
อย่างยิ่งต่อความถูกต้องของการสกัดข้อมูล [11] อย่างไรก็ดี 
หากเก็บค�าศัพท์ที่ผิดพลาดเข้าสู่ฐานข้อมูลร่วมกับค�าศัพท์ 
ที่ถูกต้อง นอกจากจะท�าให้คลังค�าศัพท์มีขนาดใหญ่เกินไป 
เนื่องจากความซ�้าซ้อนของค�า และยากที่จะระบุได้ว่าจ�านวน
เท่าไรจึงจะครอบคลุมและครบถ้วน อีกทั้งยังปริมาณของ
ข้อมลูจะส่งผลต่อการใช้ระยะเวลา และทรพัยากรระบบในการ
ประมวลผล งานวิจัยนี้ก�าหนดรายชื่อจังหวัดในประเทศไทย 
ในรูปแบบภาษาอังกฤษที่รับรองโดยราชบัณฑิตยสถาน เพื่อ
เปรียบเทยีบความคล้ายคลงึกนัของอกัขระ (String Similarity) 
ด้วยการหาค่าความต่างกนัของสายอกัขระสองชดุด้วยเทคนคิ
การวดัระยะทางเลเวนชเตย์น (Levenshtein Distance) [12] 
ทีแ่ก้ปัญหาโดยใช้ก�าหนดการพลวตั โดยค่าความต่างกนัจะวดั
จากจ�านวนของอกัขระทีจ่ะต้องท�าการแทรกเพิม่ (Insertion) 
การลบ (Deletion) และการแทนที่ (Substitute) ของตัว
อักษรหนึ่งตัว ระยะทางจะค�านวณจากจ�านวนน้อยที่สุดของ
ระยะทางที่แก้ไข (Edit Operation) [13] เพ่ือแสดงความ
คล้ายคลึงที่มากที่สดุ

งานวิจัยนี้ใช้การเขียนโปรแกรมภาษา PHP โดยน�า
ผลลพัธ์จากการตดัข้อความมาเปรียบเทยีบกบัค�าศพัท์รายช่ือ
จงัหวดัท่ีก�าหนดไว้ในฐานข้อมลู เพือ่วเิคราะห์ความคล้ายคลึง
ของค�าศัพท์แต่ละค�า แล้วเลือกแสดงค�าศัพท์ที่มีระยะทาง

แก้ไขน้อยที่สุดออกมา ดังรูปที่ 3 
กระบวนการเปรยีบเทยีบความคล้ายคลงึกนัของอกัขระ

ด้วยการหาค่าความต่างกนัของสายอกัขระสองชุดด้วยเทคนคิ
การวัดระยะทางเลเวนชเตย์น โดยน�าผลลัพธ์จากการตัด
ข้อความมาเปรียบเทียบกับค�าศัพท์ที่ดึงมาจากฐานข้อมูล 
และเก็บไว้ในรูปแบบอาร์เรย์ แล้วท�าการเปรียบเทียบทีละคู่
แบบวนลูป จากรูปที่ 3 เป็นการเปรียบเทียบระหว่างค�าที่มา
จากตัดข้อมูลคือ “Khon Kean” กับค�าว่า “Khon Kaen” 
ทีก่�าหนดไว้ในฐานข้อมลู ซึง่ทัง้สองมจี�านวนความยาวอกัขระ
เท่ากันคือ 9 ตัวอักษร กระบวนการเร่ิมจากแยกอักษร 
แต่ละตัวออกจากกัน เพื่อเปรียบเทียบตัวอักษรทีละคู่ พบว่า 
ตัวอักษรตัวที่ 1 - 6 ของทั้งสองข้อความตรงกัน ในขณะที่
อักษรตัวที่ 7 ของผลลัพธ์จากการตัดข้อความคือ “e” เมื่อ
เปรียบเทียบกับค�าที่ก�าหนดไว้ในฐานข้อมูลคือ “a” จึงต้อง
ท�าการแทนทีต่วัอกัษร “e” ด้วย “a” และตรวจสอบตวัอกัษร
คู่ต่อไปด้วยกระบวนการเดยีวกนัในอกัษรตวัที ่8 ของผลลัพธ์
จากการตดัข้อความคือ “a” เมือ่เปรยีบเทยีบกับค�าทีก่�าหนด
ไว้ในฐานข้อมูลคือ “e” จึงต้องท�าการแทนที่ตัวอักษร “a” 
ด้วย “e” ตามที่ก�าหนดไว้ จากนั้นจะท�าการเปรียบเทียบจน
ครบทกุตวัอกัษร หากแต่การเปรยีบเทยีบยงัไม่จบเพยีงเท่านี้ 
การน�าผลลัพธ์จากการตัดข้อความ “Khon Kean” ที่เป็น 
ค�าที่ผิดพลาดจะท�าการเปรียบเทียบกับชุดอักขระทั้งหมด 
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ที่ก�าหนดไว้ ในตัวอย่างคือรายชื่อจังหวัดจ�านวน 77 จังหวัด 
จากนั้นจะตรวจสอบดูว่าผลการเปรียบเทียบชุดอักขระคู่ใด
ให้จ�านวนระยะทางท่ีแก้ไขน้อยท่ีสุด ดังน้ันค�าว่า “Khon 
Kean” จึงมีค่าความคล้ายคลึงกับค�าว่า “Khon Kaen” ที่

ก�าหนดไว้ในฐานข้อมูลเมื่อเทียบกับรายชื่อจังหวัดอื่น ๆ 
เนื่องจากมีระยะทางแก้ไขน้อยท่ีสุดเท่ากับ 2 ตามผลลัพธ ์
ของเมตริกซ์ดังรูปที่ 3

รูปที่ 3 การหาค่าความต่างกันของสายอักขระสองชุดด้วยเทคนิคการวัดระยะทางเลเวนชเตย์น

 K h o n  K a e n
 0 1 2 3 4 5 6 7 8  9

 K 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8
 h 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7
 o 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6
 n 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5
  5 4 3 2 1 0 1 2 3 4
 K 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3
 e 7 6 5 4 3 2 1 2 1 2
 a 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3
 n 9 8 7 6 5 4 3 2 3 2

K h o n K e a n 1) Substitution
     e with a

2) Substitution
     a with e

K h o n K a e n

K h o n K e a n

K h o n K a e n

4.4  มอดูลการสกัดข้อมูล (Data Extraction Module) 
เริม่จากการสร้างคลงัข้อมลูค�าศพัท์รายชือ่จงัหวดัใประเทศไทย
ในรูปแบบภาษาอังกฤษ อันจะน�ามาเป็นเงื่อนไขในการสกัด
ข้อมูล จากนั้นน�าประเภทของยานพาหนะตามการจ�าแนก
ประเภทจากรายงานการวิเคราะห์สถานการณ์อุบัติเหตุ 
ทางถนนของกระทรวงคมนาคม ได้แก่ รถจักรยานยนต ์ 
(Motorcycle) รถยนต์นั่ง (Sedan Car) รถโดยสารขนาดเล็ก 
(Pick-up Car) รถบรรทุก 10 ล้อหรือมากกว่า (Truck)  
คนเดินเท้า (Pedestrian) รถจักรยาน (Bicycle) รถแท็กซี่ 
(Taxi) รถบรรทุก 6 ล้อ (Mini Truck) รถโดยสารขนาดเล็ก 
(Van) และรถโดยสารขนาดใหญ่ (Bus) มาสร้างคลังค�าศัพท์ 
และก�าหนดน�้าหนักของค�าศัพท์ตามจ�านวนตัวอักษร เพื่อเป็น
เงื่อนไขการเรียงล�าดับในการประมวลผล

จากนั้นก�าหนดคุณลักษณะข้อความด้วยเรกูลาร ์  
เอ็กซ์เพรชชัน (Regular Expression) เพื่อก�าหนดรูปแบบ
หรือกลุ่มค�า (Pattern) ที่ก�าหนดขึ้นเพ่ือค้นหาข้อความ 
หรอืตวัอกัษรต่าง ๆ  หรอืส�าหรบัตรวจสอบว่าตรงตามเงือ่นไข  
(Condition) ที่ก�าหนดไว้หรือไม่ ในงานวิจัยนี้ก�าหนด 6 
คุณลักษณะ ได้แก่ จังหวัด (Province) วันท่ี (Date of  
Accident) จ�านวนผูเ้สยีชีวติ (List of Deaths) จ�านวนผูบ้าดเจบ็ 
(List of Injured) ประเภท และจ�านวนของยานพาหนะที่ 
เกิดเหตุ (Number and Motor Vehicle(s) involved  

in the accident) โดยจะไม่น�าข้อมูลส่วนบุคคลของ 
ผู้ประสบเหตุมาเป็นส่วนหนึ่งของผลลัพธ์จากการสกัดข้อมูล 
โดยสร้างเงื่อนไขในการค้นหารายช่ือจังหวัดจากส่วนหัวของ
รายงานอุบัติเหตุแต่ละรายการ หากไม่พบข้อมูลจะไปค้นหา
ในส่วนของรายละเอียด โดยยึดตามล�าดับแรกที่พบในเขต
ข้อมูล และสร้างเงือ่นไขในการค้นหาประเภทของยานพาหนะ
ที่เกิดเหตุจากส่วนของรายละเอียดแบบวนลูป เริ่มจาก 
ค�าศพัท์ทีม่คีวามยาวมากทีส่ดุไปจนถึงน้อยทีส่ดุ ตามหลกัการ
รู้จ�าชื่อเอนทิตี้ (Named Entity Recognition: NER) ที่เป็น
หน่ึงวิธีการสกัดสารสนเทศที่ได้รับความนิยมอย่างมากใน
ปัจจุบัน เนื่องจากมีกระบวนการท�างานที่ไม่ซับซ้อน และได้
ผลลัพธ์ที่มีประสิทธิภาพ จึงถูกน�าไปประยุกต์ใช้กับการ
วิเคราะห์ข้อความได้หลากหลาย โดยเฉพาะกับข้อมูลแบบ
เฉพาะเจาะจง เช่น ชื่อบุคคล ชื่อจังหวัด ชื่อประเทศ เป็นต้น 
[14] โดยใช้การท�าป้ายล�าดับ (Sequence Labeling) ใน
ลกัษณะของการหา และระบ ุตลอดจนแยกประเภทและส่วน 
ประกอบของข้อความให้อยู่ในประเภทที่ต้องการตามกฎ 
(Rule-Based) แบ่งเป็น 2 รูปแบบ คือ 1) ค้นหาและระบุ
ต�าแหน่งข้อความตามเงือ่นไขทีร่ะบไุว้ล่วงหน้าในคลงัค�าศพัท์
ที่สร้างขึ้น เพื่อสกัดข้อมูลรายชื่อจังหวัด และประเภทของ
ยานพาหนะที่เกิดเหตุใช้เป็นเงื่อนไขหลัก ส�าหรับก�าหนด
เงือ่นไขรองในการค้นหาและระบจุ�านวนของยานพาหนะจาก
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ส่วนรายละเอียดของรายงานอุบัติเหตุ และ 2) เม่ือเงื่อนไข
แรกเสร็จสิ้น จะค้นหาและระบุต�าแหน่งของข้อความด้วย 
เรกูลาร์ เอ็กซ์เพรชชันร่วมกับการรู ้จ�าชื่อเอนทิต้ีอีกครั้ง  
เพื่อหาวันที่เกิดเหตุ จ�านวนผู้บาดเจ็บ และจ�านวนผู้เสียชีวิต 
จากนั้นจะกรองข้อมูลอีกครั้ง เพื่อให้ได้เฉพาะข้อมูลที่เป็น
ตัวเลข ส�าหรับค�านวณหาผลรวม และน�าเสนอสารสนเทศ
ด้วยภาพข้อมูลแก่ผู้ใช้ 

4.5 มอดูลการน�าเสนอสารสนเทศ (Information  
Presentation Module) ด้วยภาพข้อมูลโดยใช้ Google 
Charts [15] ทีท่�างานผ่านส่วนต่อประสานโปรแกรมประยกุต์ 
(Application Program Interface: API) [16] โดยจะส่ง
ข้อมูลไปประมวลผลท่ีเคร่ืองแม่ข่าย และรับข้อมูลกลับมา
แสดงผลบนเว็บไซต์ในลักษณะเว็บแอปพลิเคชัน (Web  
Application) ทีต่ดิต่อปฏสิมัพนัธ์กบัผูใ้ช้ผ่านเวบ็เบราว์เซอร์

5. ผลการวิจยั
งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพ่ือสกดัข้อมลูรายงานอุบตัเิหตุ

ทางถนน และทดสอบความสามารถในการน�าเสนอสารสนเทศ
ที่เกี่ยวข้อง ผลการวิจัยแบ่งเป็น 2 ส่วนดังนี้

5.1 ผลการสกดัข้อมลูรายงานอบุตัเิหตทุางถนน เริม่จาก
ผู้วิจัยน�าเข้าข้อมูลรายงานอุบัติเหตุทางถนนรายใหญ่เข้าสู่

ฐานข้อมลู จากนัน้จะควิร ี(Query) ส่วนหวัของรายงาน และ
ส่วนรายละเอยีดของรายงาน เพือ่สกดัข้อมลูตามกระบวนการ
ที่ได้ออกแบบและพัฒนาไว้ในลักษณะวนลูป ดังรูปที่ 4 

จากรูปที่ 4 ผลลัพธ์การสกัดข้อมูลจังหวัด “Buri Ram” 
ทีร่ปูแบบไม่เป็นไปตามมาตรฐาน แต่ผ่านกระบวนการเปรยีบ
เทยีบความคล้ายคลงึกนัของอกัขระด้วยเทคนคิการวดัระยะ
ทางเลเวนชเตย์น จงึได้ผลลพัธ์เป็น “Buriram” เช่นเดยีวกบั
วันที่จากการสกัดข้อมูล “06092019” ที่ปรับรูปแบบตาม
หลักสากลเป็น “2019-09-06” เพื่อน�าไปคิวรี่ หาผลลัพธ์ 
ช่วงระหว่างวันด้วยภาษาเอสคิวแอล (Structured Query 
Language: SQL) ขณะที่ผลลัพธ์จากการสกัดข้อมูล 
ในประเด็นอื่น ๆ ผลลัพธ์เป็นไปตามกระบวนการที่ได้
ออกแบบไว้

กระบวนการน�าเสนอสารสนเทศ เริ่มจากรับข้อมูล
เงือ่นไขในการค้นหาจากผูใ้ช้ แบ่งเป็นการค้นหาจากระหว่าง
วนัเริม่ต้นและวนัสิน้สดุ ร่วมกบัการค้นหาด้วยรายชือ่จังหวดั 
ดังรูปที่ 5 เม่ือการสกัดข้อมูลเสร็จส้ินจะแสดงสถิติการ 
เกดิอบุตัเิหตรุายจงัหวดัด้วยแผนทีป่ระเทศไทย ในการแสดง
ผลเปรียบเทียบสถิติการเกิดอุบัติเหตุ จ�านวนผู้บาดเจ็บ และ
จ�านวนผู้เสียชีวติแต่ละจงัหวดั และแสดงผลแยกตามประเภท
ของยานพาหนะที่เกิดอุบัติเหตุด้วยแผนภูมิวงกลม 

รูปที ่4 ผลลัพธ์จากการสกัดข้อมูลรายงานอุบัติเหตุทางถนน
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รูปที่ 5 การรับข้อมูลเงื่อนไขในการน�าเสนอสารสนเทศรายงานอุบัติเหตุทางถนน

งานวจิยันีใ้ช้หลกัการแสดงสแีบบไล่ล�าดบั (Sequential 
Color) [17] โดยเลือกใช้สีขาว สีเหลือง สีส้ม และสีแดง 
ในการแสดงผล โดยไล่ล�าดับความเข้มของสีจากน้อยที่สุด 
ไปยังมากที่สุดตามปริมาณการเกิดอุบัติเหตุ ร่วมกับแสดง
ความสมัพนัธ์ของการเกิดอบุติัเหตุของแต่ละจังหวัดเปรยีบเทยีบ
ในระดับภูมิภาค ตลอดจนผลการสกัดข้อมูลแต่ละรายการ  
ดังรูปท่ี 6 และปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้เม่ือน�าเคอเซอร์ไปวางบน
ตามต�าแหน่งที่ต้องการ 

5.2  ผลการทดสอบความสามารถในการน�าเสนอ
สารสนเทศรายงานอุบัติเหตุทางถนนแบ่งเป็น 3 ส่วน ดังนี้

 5.2.1 ผลการทดสอบด้านประสิทธภิาพ (Efficiency) 
โดยวัดสมรรถนะของการสกัดข้อมูลจากระยะเวลาที่ใช้  
(Proceed Time) และทรัพยากรระบบที่ใช้ (Memory  
Usage) ในการสกัดข้อมูล ก�าหนดสภาพแวดล้อมในการ
ทดสอบด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์ติดตั้งระบบปฏิบัติการ

ไมโครซอฟต์ วินโดวส์เซเว่น (Microsoft Windows 7)  
หน่วยประมวลผลอินเทล คอร์ไอไฟว์ (Intel Core i5) 
ความเร็ว 2.30 กิกะเฮิรตซ์ (GHz) หน่วยความจ�า 4 กิกะไบต์ 
(GB) และพื้นที่จัดเก็บข้อมูล 500 กิกะไบต์ เชื่อมต่อ
อินเทอร์เน็ตแบบไร้สาย ประมวลผลผ่านเว็บแอปพลิเคชัน
ด้วยการเขียนโปรแกรมภาษา PHP ร่วมกับฐานข้อมูล 
MySQL จากรูปท่ี 5 ผู้วิจัยท�าการก�าหนดเงื่อนไขในการ
ทดสอบด้านประสิทธิภาพของระบบ โดยเลือกวันที่เริ่มต้น
เป็น “2016-01-01” และวันสิ้นสุดเป็น “2020-03-31”  
ร่วมกับเลือกแสดงข้อมูลทั้ง 77 จังหวัดตามจ�านวนจังหวัด
ของประเทศไทย ด�าเนินการซ�้า 3 ครั้งแล้วหาค่าเฉล่ีย  
เพื่อลดความคลาดเคล่ือนให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ พบว่า  
มีผลลัพธ์รายการอุบัติเหตุที่แสดงผลทั้งสิ้น 1,353 รายการ 
ใช้เวลาเฉล่ีย 14.45 วินาทีต่อครั้ง และใช้ทรัพยากรระบบ
เฉลี่ย 49.20 เมกะไบต์ (MB) ต่อครั้ง
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รูปที ่6 ผลการน�าเสนอสารสนเทศแบบภาพข้อมูล
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5.2.2 ผลการทดสอบความสามารถในการน�าเสนอ
สารสนเทศรายงานอุบัติเหตุทางถนนด้านประสิทธิผลของ 
การค้นคืนข้อมูล (Retrieval Effectiveness) ของระบบ 
ที่พัฒนาขึ้น โดยท�าการวัดความสามารถในการค้นคืน
สารสนเทศแบบประเมินประสิทธิภาพเอกสารที่ถูกเลือก แต่
มไิด้เรยีงล�าดบัความคล้ายคลงึ [18] ประกอบด้วย 1) ค่าความ
ถูกต้อง (Precision) ท่ีบอกถึงประสิทธิผลในการค้นคืน
เอกสารโดยดจูากอตัราส่วนของจ�านวนเอกสารทีถ่กูต้องจาก
เอกสารที่ถูกเลือกมาทั้งหมด 2) ค่าความครบถ้วน (Recall) 
หมายถึง ประสิทธิผลของการค้นคืนเอกสารโดยดูจาก
อัตราส่วนจ�านวนเอกสารที่ถูกต้องที่เลือกมาต่อจ�านวน
เอกสารที่ถูกต้องท้ังหมดท่ีอยู่ในคอลเลกชัน (Collection)  
และ 3) ค่าประสิทธิภาพโดยรวม (F-measure) หรือ F1 
score คือการรวมค่าความถูกต้องตาม 1) และค่าความ 
ครบถ้วนเข้าด้วยกันโดยหาค่าเฉลี่ยที่ดีที่สุด (Weighted 
Harmonic Mean) การวิจยันีท้ดสอบความสามารถในการน�า
เสนอสารสนเทศรายงานอุบัติเหตุทางถนนด้านประสิทธิผล
ของการค้นคืนข้อมูลด้วยเงื่อนไขจังหวัด และวันที่ โดยเลือก
เงื่อนไขทีละครั้ง จ�านวน 77 ครั้งตามจ�านวนจังหวัดของ
ประเทศไทย เม่ือครบรอบจะท�าการทดสอบอีกครั้งจนครบ 
3 รอบ แบบผลลัพธ์เป็นอิสระต่อกัน เพื่อน�าผลการทดสอบ
มาหาค่าเฉลีย่จนค่าความคลาดเคลือ่นอยูใ่นระดบัทีย่อมรับได้ 
พบว่า ระบบที่พัฒนาขึ้นสามารถค้นคืนรายงานอุบัติเหต ุ
ได้ตรงตามเงื่อนไขการค้นหา โดยมีค่าความถูกต้องเท่ากับ  
0.87 ค่าความครบถ้วน เท่ากับ 0.85 และค่าประสิทธิภาพ 
โดยรวมเท่ากับ 0.86 ซึ่งทั้ง 3 ค่ามีผลการทดสอบมากกว่า 
ร้อยละ 80 ดังนัน้ผลการทดสอบเป็นไปตามสมมตฐิานการวจัิย

5.2.3 ผลการทดสอบความสามารถในการน�าเสนอ
สารสนเทศการสกัดข้อมูลรายงานอุบัติเหตุทางถนน ตาม 
หลักการใช้งานได้ของเว็บไซต์ (Web Usability) ที่มีพื้นฐาน 
จากการบูรณาการหลายศาสตร์เข้าด้วยกัน เช่น วิทยาการ
คอมพิวเตอร์ จิตวิทยา พฤติกรรมศาสตร์ และการออกแบบ 
[19] เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์
และคอมพิวเตอร์ นอกจากน้ียังได้รับแนวคิดมาจากการ 
ออกแบบโดยเน้นการตอบสนองผู ้ใช ้เป็นหลัก (User- 
Centered Designed) และการยศาสตร์ (Ergonomics)  
โดยทั้งสองแนวคิดให้ความส�าคัญกับเทคนิค ขั้นตอน วิธีการ 

และกระบวนการที่ช่วยให้สามารถออกแบบผลิตภัณฑ์ที่
เหมาะสมกับมนุษย์ทั้งทางร่างกายและจิตใจ เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพและความปลอดภัยที่วัดคุณภาพจากความง่าย
ในการใช้งานระบบ โดยเก่ียวข้องกับระยะเวลาเรียนรู้การ 
ใช้งาน ประสิทธิภาพในการท�างานของระบบ ความยากง่าย
ในการจดจ�า และข้อผิดพลาดของระบบ ตลอดจนความพึง
พอใจของผู้ใช้ มีหลายทฤษฏีในการก�าหนดเป้าหมายการ 
ใช้งานได้ โดย ISO [20] ได้ก�าหนดองค์ประกอบการใช้งาน
ของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในมาตรฐานชดุ ISO 9241-11 
เป็นมาตรฐานทางการยศาสตร์ทีเ่กีย่วกบัการท�างานของมนษุย์
ร่วมกับคอมพิวเตอร์ 3 ด้านดังนี้ คือ 1) ด้านประสิทธิผล 
(Effectiveness) คือความถูกต้องของเป้าหมายที่ผู้ใช้บรรลุ
ในขอบเขตของระบบ 2) ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency)  
คือ ปริมาณทรัพยากรที่ระบบใช้เพื่อให้บรรลุเป้าหมายอย่าง
สมบรูณ์ และ 3) ด้านความพงึพอใจ (Satisfaction) คือความ
สะดวกสบายและความยอมรับของผู้ใช้ในการใช้งานระบบ
และเมือ่พจิารณาเป้าหมายการใช้งานได้ทีก่�าหนดโดยนกัวจิยั
หลายท่านตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ได้แก่ Shackel และ 
Richardson [21], Preece [22], Dix และคณะ [19],  
Shneiderman และ Plaisant [23], Brinck และคณะ [24] 
ตลอดจน Rubin และ Chisnell [25] จัดแบ่งประเภท 
เป้าหมายของการใช้งานได้เป็น 4 ด้าน คอื 1) ความมปีระโยชน์ 
(Usefulness) ของระบบทีช่่วยผู้ใช้ให้บรรลุผลส�าเรจ็ของงาน 
และท�างานได้ถูกต้อง 2) ประสิทธิผลและประสิทธิภาพ  
(Effectiveness and Efficiency) คือความง่ายและความ
รวดเร็วในการท�างานให้บรรลผุลส�าเรจ็ ช่วยป้องกันข้อผดิพลาด
ในการท�างาน และการแก้ไขเมื่อเกิดข้อผิดพลาดขึ้น 3) การ
เรียนรู้ (Learnability) คือความง่ายที่ผู้ใช้สามารถเรียนรู้วิธี
การใช้งานระบบ หรือหากผู้ใช้ไม่ได้ใช้งานระบบระยะเวลา
หน่ึง เม่ือกลับมาใช้งานอีกครั้งยังคงจดจ�าวิธีใช้งานได้อย่าง
รวดเร็ว และ 4) ความพึงพอใจของผู้ใช้ (Likability) ที่ระบบ
สามารถท�าให้ผู้ใช้เกิดความพึงพอใจในการใช้งานได้เพียงใด
สอดคล้องกับ Nielsen [26] ที่ก�าหนดเป้าหมายของการใช้ 
งานในแนวทางเดียวกันแต่แยกการจดจ�า (Memorability)  
ออกมาจากองค์ประกอบด้านการเรียนรู้ เพื่อประเมินว่าจะ
ใช้เวลาเรียนรู้การใช้งานนานเพียงใดเมื่อผู้ใช้กลับไปใช้งาน
อีกครั้ง หลังจากไม่ได้ใช้งานเป็นระยะเวลาหนึ่ง 
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ผลการสังเคราะห์เอกสารท่ีเ ก่ียวข ้อง พบว่า  
องค์ประกอบการใช้งานทีจ่�าเป็นของทกุระบบมอีงค์ประกอบ
หลักใกล้เคียงกัน จึงน�ามาเปรียบเทียบได้ดังตารางที่ 2  
เมื่อน�ามาก�าหนดองค์ประกอบความสามารถในการน�าเสนอ
สารสนเทศการสกดัข้อมลูรายงานอบุตัเิหตทุางถนน  ประกอบ
ด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) 
ด้านประสิทธิผล (Effectiveness) ด้านการเรียนรู้ (Learn-
ability) ด้านความยืดหยุ่น (Flexibility) และด้านความพึง
พอใจ (Satisfaction) รวมทั้งสิ้น 20 ข้อ 

ผู้วิจัยได้น�าแบบประเมินท่ีสร้างข้ึนส�าหรับการวิจัย
ไปท�าการทดสอบคุณภาพเครื่องมือ 2 ส่วน คือ 1) ค่าความ
เที่ยงตรงของเนื้อหา (Validity) โดยการน�าแบบประเมินที่ 
ผูวิ้จยัสร้างขึน้เสนอต่อผูเ้ชีย่วชาญพจิารณา โดยก�าหนดเกณฑ์
ในการคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญ (Experts) หรือผู้มีประสบการณ์ 
(Specialist) หรือผู้ทรงคุณวุฒิ [27] หมายถึงผู้มีทักษะหรือ
ผู้ท่ีเคยลงมือปฏิบัติงานใด ๆ จนได้ผลดีเป็นที่ประจักษ์ชัด 
หรือผู้ที่มีทัศนเชิงวิทยาศาสตร์ในวิชาชีพท่ีมีพยานประจักษ์
ชัดว่าได้ปฏิบัติการในวิชาชีพจนได้รับผลส�าเร็จดี หรือเป็น 
ผู้ที่ได้รับการฝึกฝน มีความรู้ความช�านาญเป็นเลิศในสาขา 
วิชานั้น ๆ หรือเป็นผู้ที่มีความรู้เป็นพิเศษในสาขาที่สนใจ  
งานวิจัยนี้ก�าหนดเกณฑ์การคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญที่เหมาะสม 
สอดคล้องกับเครื่องมือหรือเรื่องที่จะท�าวิจัย โดยพิจารณา 
ในประเด็นเหล่านี้ประกอบกัน ได้แก่ 1) ผู้ที่มีความรู้ ความ
เข้าใจในสาขาวิชานั้น 2) ผู ้ที่มีผลงานเกี่ยวข้องในสาขา 

วชิานัน้ 3) ผูท้ีม่วีฒุทิางการศกึษาจนเป็นทีเ่ชือ่ถอืหรอืยอมรบั 
ในสาขานั้น 4) ผู้ที่มีทักษะเฉพาะตัวในสาขานั้น โดยได้รับ
เกียรติบัตรหรือปริญญาบัตรกิตติมศักดิ์จากสถาบันที่เช่ือถือ
ได้ 5) ผู้ที่มีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับสาขา 
นั้นสูง และ 6) ผู้ที่มีความตั้งใจจริงและเสียสละเวลาในการ
ตรวจสอบเครือ่งมอือย่างเตม็ที ่งานวจิยันีก้�าหนดผู้เช่ียวชาญ 
3 ท่านพิจารณาจากค่าความสอดคล้องระหว่างข้อค�าถาม 
กับวัตถุประสงค์หรือเน้ือหาในการวิจัย ประกอบด้วยผู้ทรง
คุณวุฒิด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสถิติ  
และผู้ปฏิบัติงานด้านสารสนเทศจราจรช่วยตรวจสอบความ
ถกูต้องและความครอบคลมุของเนือ้หาท่ีต้องการศึกษา ทัง้นี้
ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item  
Objective Congruence: IOC) ได้เท่ากับ 0.86 และเลือก
ข้อค�าถามที่มีค่า IOC มากกว่า 0.5 มาใช้เป็นข้อค�าถาม [28] 
และ 2) ความเชื่อมั่น (Reliability) ผู้วิจัยได้น�าแบบประเมิน
ทีส่ร้างขึน้มาจ�านวน 30 ชดุไปท�าการทดสอบกบักลุม่ตวัอย่าง 
เพื่อตรวจสอบว่าค�าถามสามารถส่ือความหมายตรงตาม 
ความต้องการและมีความเหมาะสมหรือไม่ จากน้ันจึงน�ามา
ทดสอบความเชื่อมั่นของแบบประเมินโดยหาค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟา (Cronbach’s Alpha Coefficient) [29] มีค่าระดับ
ความเชื่อมั่นของแบบประเมินเท่ากับ 0.82 ซึ่งถือได้ว่า 
อยู่ในระดับดี [30] หมายถึงแบบประเมินมีความน่าเช่ือถือ
และสามารถน�าไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างจริงได้

 ตารางที่ 2 องค์ประกอบการใช้งาน

Usability 

Components
[20] [21] [22] [19] [23] [24] [25] [26] In this Article

Usefulness P
Efficiency P P P P P P P
Effectiveness P P P P P P P P P
Learnability P P P P P P P P
Memorability P P P P
Flexibility P P P
Satisfaction P P P P P P
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การ ก�าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างน้ัน Nielsen และ 
Landauer [31] ได้เสนอจ�านวนผู้ทดสอบความสามารถใน
การใช้งานไว้ว่า 5 คน จะพบปัญหาในระบบได้ 85% และ 
ถ้าผูท้ดสอบ 15 คนหรอืมากกว่าจะพบปัญหาทัง้หมดภายใน
ระบบ ดงัรปูที ่7 งานวิจัยน้ีก�าหนดกลุ่มตวัอย่างจ�านวน 30 คน 
เพื่อพบปัญหาในระบบ 100%

งาน วิ จัยนี้ใช้การสุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช้ความน่าจะเป็น  
(Non-Probability Sampling) ในการเก็บข้อมูล เนื่องจาก
สาม า ร ถเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจ�านวนมากได้ในระยะ 
เวล า จ�ากัด จากนั้นใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะ
เจาะจง  (Purposive Sampling) [32] เป็นการเลือกกลุ่ม
ตัว อ ย่ างให้สอดคล้องเหมาะสมกับวัตถุประสงค์การวิจัยที่
ก�าหนดไว้ เนื่องจากงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสกัดข้อมูล
รายง า น อุบัติเหตุทางถนน และทดสอบความสามารถใน
การน�า เ ส นอสารสนเทศที่เกี่ยวข้อง จึงก�าหนดเงื่อนไขและ
คุณลักษณะของผู้ใช้ที่สุ่มมาเป็นตัวอย่าง ตามบริบทในการ 
ใช้งานสารสนเทศการสกัดข้อมูลรายงานอุบัติเหตุทางถนน 

อย่างไ ร ก็ดี แม้ผลการวิจัยท่ีเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบ
เฉพาะเจาะจงนัน้จะไม่สามารถสรปุอ้างองิไปสู่ประชากรโดย
ทั่วไป ไ ด้ แต่งานวิจัยนี้เพิ่มความน่าเชื่อถือของผลลัพธ์ผ่าน 
การคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญด้วยการใช้เทคนิคเดลฟาย (Delphi 
Technique) [33] ซึ่งขนาดของกลุ่มตัวอย่างไม่ได้ขึ้นอยู่กับ
การวิเคราะห์ทางสถิติ แต่ขึ้นอยู่กับความเป็นพลวัตของกลุ่ม

ฉันทามติ ระหว่างผู้เชี่ยวชาญ ควรมีผู้เชี่ยวชาญ 10-18 คน  
[34] ง า น วิจัยนี้สิ่งที่ผู ้วิจัยจะต้องค�านึงถึงในการเลือก 
กลุ่มผู้ เชี่ยวชาญ ได้แก่ ความสามารถของกลุ่มผู้เช่ียวชาญ  
ความร่วมมือของผู้เชี่ยวชาญ จ�านวนผู้เชี่ยวชาญ และวิธีการ
เลือกสรรผู้เชี่ยวชาญตามบริบทในการใช้งานสารสนเทศการ
สกดัข้อมลูรายงานอบุตัเิหตทุางถนนออกเป็น 3 กลุ่ม กลุ่มละ 
10 คน ไ ด้แก่ กลุ่มผู้เช่ียวชาญด้านคอมพิวเตอร์ กลุ่มผู้ท�า
หน้าที่ข้อมูลจราจร และกลุ่มผู้ใช้งานทั่วไป รวมทั้งสิ้น 30 คน 

 ก�าหนด ก า รทดสอบรูปแบบกล่องด�า (Blackbox  
Testing )  มีขั้นตอนดังนี้ ก่อนการทดสอบผู้วิจัยอธิบาย 
รายละเอียดวตัถปุระสงค์ และวธิกีารทดสอบให้กลุม่เป้าหมาย
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รูปที่ 7 จ�านวนปัญหาที่พบในระบบต่อจ�านวนผู้ทดสอบ [31]
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เข้าใจชดัเจน ระหว่างการทดสอบให้กลุม่เป้าหมายใช้งานเวบ็
แอปพลิเคชันที่พัฒนาขึ้นอย่างอิสระ โดยผู้วิจัยสังเกตตลอด
ระยะเวลาการทดสอบ ภายหลังทดสอบการใช้งานแล้วให้
กลุ ่มเป้าหมายประเมินผลความสามารถในการน�าเสนอ
สารสนเทศผ่านแบบประเมนิระดบัการวดัคณุภาพตามมาตร
วัดลิเคิร์ท [35] 5 ระดับ (5 - Point Likert Scale) ได้แก่ 

1 หมายถึง ระดับน้อยที่สุด
2 หมายถึง ระดับน้อย
3 หมายถึง ระดับปานกลาง 
4 หมายถึง ระดับมาก
5 หมายถึง ระดับมากที่สุด

จากนั้นจึงใช้กระบวนการทางสถิติประมวลและสรุปผล 
รายละเอยีดดงัตารางที ่3 แปลผลค่าเฉลีย่แต่ละองค์ประกอบ 
[36] ตามเกณฑ์ 5 ระดับ ได้แก่

     
4.51  –  5.00 หมายถึง ระดับมากที่สุด
3.51  –  4.50 หมายถึง ระดับมาก
2.51  –  3.50 หมายถึง ระดับปานกลาง
1.51  –  2.50 หมายถึง ระดับน้อย
1.00  –  1.50 หมายถึง ระดับน้อยที่สุด 

ตารางที่ 3 ผลการทดสอบความสามารถในการน�าเสนอสารสนเทศการสกัดข้อมูลรายงานอุบัติเหตุทางถนน

ข้อ ประเด็นค�าถามการใช้งาน  S.D. แปลผล Beta Tolerance VIF

ด้านประสิทธิภาพ (Efficiency)

1. ความรวดเร็วในการน�าเสนอผลการสกัดข้อมูล 

(X
1
)

3.23 0.74 ปานกลาง .302 .258 3.879

2. ความรวดเร็วในการน�าเสนอภาพข้อมูล (X
2
) 3.57 0.67 มาก .286 .341 2.933

3. ระยะเวลาการตอบสนองของภาพข้อมูล 

เมื่อถูกกระท�า (X
3
)

3.73 0.60 มาก .320 .301 3.322

ค่าเฉลี่ย 3.51 0.64 มาก

ด้านประสิทธิผล (Effectiveness)

4. ความถูกต้องของการแสดงผลข้อมูลตามเงื่อนไข

การค้นหา (X
4
)

3.37 0.78 ปานกลาง .314 .198 5.288

5. ความถูกต้องของผลการสกัดข้อมูลรายงาน

อุบัติเหตุ (X
5
)

3.30 0.79 ปานกลาง .292 .226 4.428

6. ความถูกต้องของข้อมูลเมื่อน�าเสนอในรูปแบบ

ภาพข้อมูล (X
6
)

3.37 0.70 ปานกลาง .316 .463 2.159

7. ความถูกต้องของการจัดวางรายชื่อจังหวัด 

เพื่อการค้นหา (X
7
)

3.37 0.70 ปานกลาง .292 .568 1.760

8. ความถูกต้องการของการใช้สีในการแสดง 

ความแตกต่างของข้อมูลแต่ละประเภท (X
8
)

3.77 0.70 มาก .294 .401 2.492

ค่าเฉลี่ย 3.43 0.73 ปานกลาง
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ข้อ ประเด็นค�าถามการใช้งาน  S.D. แปลผล Beta Tolerance VIF

ด้านการเรียนรู้ (Learnability)

9. ความสามารถในการเรียนรู้การใช้ระบบได้เอง 
โดยไม่ต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญช่วยเหลือ (X

9
)

3.93 0.53 มาก .220 .274 3.643

10. ความสามารถในการใช้งานระบบได้อย่างรวดเร็ว 
(X

10
)

4.00 0.49 มาก .210 .367 2.728

11. ความสามารถในการท�าความเข้าใจกับข้อมูล 
ที่น�าเสนอในลักษณะภาพข้อมูลได้ง่าย (X

11
)

4.33 0.41 มาก .189 .231 4.333

12. ความสามารถในการท�าความเข้าใจกับ
กระบวนการได้มาซึ่งผลลัพธ์ได้ด้วยตนเอง (X

12
)

3.87 0.60 มาก .240 .218 4.577

ค่าเฉลี่ย 4.03 0.52 มาก

ด้านความยืดหยุ่น (Flexibility)

13. การน�าเสนอภาพข้อมูลมีการตอบสนอง 
และปรับเปลี่ยนได้ตามที่ผู้ใช้ต้องการ (X

13
)

3.77 0.64 มาก .220 .299 3.349

14. ความเหมาะสมของหน้าเว็บไซต์เมื่อแสดงผล 
บนอุปกรณ์ที่มีขนาดต่างกัน (X

14
)

3.80 0.73 มาก .210 .395 2.533

15. ความเหมาะสมของหน้าเว็บไซต์เมื่อแสดงผล 
บนเว็บเบราว์เซอร์ที่แตกต่างกัน (X

15
)

3.23 0.67 ปานกลาง .189 .410 2.442

ค่าเฉลี่ย 3.60 0.70 มาก

ด้านความพึงพอใจ (Satisfaction)

16. ระบบมีรูปแบบการจัดวางองค์ประกอบที่ชัดเจน 
(X

16
)

4.13 0.48 มาก .207 .332 3.015

17. สีสันที่น�ามาใช้แสดงผลมีความโดดเด่น สวยงาม 
(X

17
)

3.90 0.46 มาก .202 .244 4.092

18. ขนาดของรูปภาพ และข้อความ มีความเหมาะสม 
(X

18
)

3.93 0.53 มาก .220 .303 3.301

19. ความเหมาะสมของการเลือกใช้ภาพข้อมูลแต่ละ
ประเภทในการน�าเสนอ (X

19
)

4.13 0.56 มาก .229 .316 3.167

20. ความเหมาะสมของการเลือกใช้สีในการแสดง
ระดับความรุนแรงของอุบัติเหตุ (X

20
)

3.90 0.58 มาก .236 .213 4.705

ค่าเฉลี่ย 4.00 0.52 มาก

ค่าเฉลี่ยรวมทุกองค์ประกอบ 3.73 0.63 มาก

ตารางที่ 3 ผลการทดสอบความสามารถในการน�าเสนอสารสนเทศการสกัดข้อมูลรายงานอุบัติเหตุทางถนน (ต่อ)
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จากตารางท่ี 3 ผลการทดสอบความสามารถในการ 
น�าเสนอสารสนเทศการสกดัข้อมลูรายงานอบุตัเิหตทุางถนน
ภาพรวมอยู่ในระดับดี (= 3.73) เมื่อพิจารณาแต่ละด้าน พบว่า 
ทุกด้านมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากขึ้นไป โดยองค์ประกอบที่
เป็นจุดเด่น คือ ด้านการเรียนรู้ และด้านความพึงพอใจ ซึ่งมี
ค่าเฉลี่ยที่ใกล้เคียงกัน ( = 4.03 และ 4.00 ตามล�าดับ) เมื่อ
พจิารณาในรายละเอยีด พบว่า ประเดน็ความสามารถในการ
ท�าความเข้าใจกับข้อมูลท่ีน�าเสนอในลักษณะภาพข้อมูล 
ได้ง่าย (X

11
) จากองค์ประกอบด้านการเรียนรู้ มีผลการ

ทดสอบสูงที่สุด ( = 4.33) ซึ่งผลการทดสอบมากกว่า 3.51  
ดังนั้นผลการทดสอบเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย 

อย่างไรก็ดี ระบบยังมีจุดที่ควรพัฒนาด้านประสิทธิผล 
อันจะเห็นได้จากผลการทดสอบในประเด็นความถูกต้อง 
ของการแสดงผลข้อมลูตามเงือ่นไขการค้นหา (X

4
) และความ 

ถูกต้องของผลการสกัดข้อมูลรายงานอุบัติเหตุ (X
5
) จาก 

องค์ประกอบด้านประสิทธิผลอันมีที่มาจากกระบวนการ 
สกัดข้อมูลรูปแบบเดียวกันน้ันมีผลการทดสอบแตกต่างกัน 
เล็กน้อย ( = 3.37 และ 3.30 ตามล�าดับ) แต่การกระจายตัว
ของข้อมลู (Standard Deviation: S.D.)  กลบัสงูกว่าประเดน็ 
อื่น ๆ อย่างชัดเจน (S.D. = 0.78 และ 0.79 ตามล�าดับ) 

การวเิคราะห์ข้อมลูโดยใช้สถติอินมุานโดยอาศยัเทคนคิ
การวิเคราะห์ความถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression 
Analysis) ดังนั้นก่อนการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ท�าการ
ตรวจสอบเงื่อนไขของการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้น ดังนี้

1) การตรวจสอบความผิดปกติของข้อมูล (Outlier)  
ด้วยวิธีการวัดระยะห่างมาฮาลานอบิส (Mahalanobis  
Distance) โดยพิจารณาจากค่า p-value ต้องไม่น้อยกว่า 
0.001 (P < 0.001) จึงถือว่าข้อมูลไม่ผิดปกติ [37] ซึ่งพบว่า 
ค่า p ทีน้่อยกว่า 0.001 แสดงว่าข้อมลูชดุนีไ้ม่มีความผดิปกติ
ของข้อมูล สามารถท�าการวิเคราะห์ต่อได้

2) ตวัแปรตามและค่าความคลาดเคลือ่นเป็นตวัแปรทีม่ี
การแจกแจงแบบปกต ิ(Test of Normality) ด้วยวธิกีารทดสอบ
โคลโมโกรอฟ-สเมอร์นอฟ (Kolmogorov-Smirnov Test) 
[38] โดยมีระดับนัยส�าคัญที่มากกว่า 0.05 ผลการทดสอบมี
ระดับนัยส�าคัญหรือค่า Sig = 0.003 น้อยกว่า 0.05 แสดงว่า
ตวัแปรทีเ่ป็นกลุม่ตวัอย่างมกีารแจกแจงแบบไม่ปกต ิแต่จาก
การทบทวนวรรณกรรมพบทฤษฎีแนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลาง 

(Central Limit Theorem) ซึง่ระบวุ่าส�าหรบัประชากรใด ๆ  
ถ้าเก็บตัวอย่างในจ�านวนที่มากพอ การกระจายของค่าตัว
อย่างดังกล่าวจะมีแนวโน้มใกล้เคียงกับการกระจายแบบ
ธรรมชาติ (Normal Distribution) [39] ซึ่งทฤษฎีแนวโน้ม
เข้าสู่ส่วนกลางระบุว่าจ�านวนของกลุ่มตัวอย่างที่ท�าให้การ
แจกแจงเป็นแบบปกติ ควรมีมากกว่า 50 ตัวอย่าง [40] 
อย่างไรก็ดี กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยน้ีเท่ากับ 30 ตัวอย่าง  
ผูว้จิยัจงึพจิารณาเลอืกใช้ผลการทดสอบ Shapiro-Wilk Test 
พบว่า ผลการทดสอบ Sig. เท่ากบั 0.093 มากกว่า 0.05 ถอืว่า
ตัวแปรตามและค่าความคลาดเคลื่อนเป็นตัวแปรที่มีการ
แจกแจงแบบปกติ 

3) ค่าแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนเป็นค่าคงที่ที่ 
ไม่ทราบค่า (Homoscedasticity) โดยพจิารณาจากแผนภาพ
การกระจาย (Scatter Plot) หากค่าความคลาดเคลื่อน
เปล่ียนแปลงใกล้ 0 หรือมีการเปล่ียนแปลงในช่วงแคบ  
แสดงว่าค่าแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการ
พยากรณ์นั้นเป็นค่าคงที่ พบว่า ค่าความคลาดเคลื่อน 
ส่วนใหญ่กระจายอยู่เหนือและใต้ระดับ 0 ซึ่งจากการกระจาย
ตัวอยู่ในช่วงแคบ และอยู่ในแนวเส้นตรงไม่ว่าตัวแปรตามจะ
เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใด [41] ดังนั้นจึงสรุปว่าค่าความ
แปรปรวนของความคลาดเคลื่อนเป็นค่าคงที่

4) ค่าความคลาดเคลือ่นแต่ละค่ามคีวามเป็นอสิระต่อกนั 
(Autocorrelation) ตัวแปรอิสระต้องเป็นข้อมูลที่ไม่มีความ
สัมพันธ์ภายในตัวเอง โดยใช้ค่า Durbin-Watson ในการ
ทดสอบว่าตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์ภายในตัวเองหรือไม่ 
หากมีค่าน้อยกว่า 1.5 และมากกว่า 2.5 [42] แสดงว่าเกิด 
Autocorrelation หรอืตัวแปรอสิระมคีวามสมัพนัธ์ภายในตวัเอง 
ซึ่งจะท�าให้การค�านวณในสมการการวิเคราะห์ความถดถอย
พหุคูณเชิงเส้นมีปัญหา จากการพิจารณาค่า Durbin-Watson 
พบว่า เท่ากับ 1.617 ซึ่งอยู่ระหว่าง 1.5 - 2.5 แสดงว่าตัวแปร
อิสระที่น�ามาใช้ในการทดสอบไม่มีความสัมพันธ์ภายในตัวเอง

5) ตัวแปรอิสระแต่ละตัวต้องไม่มีความสัมพันธ์กัน 
(Multicollinearity) โดยค่าสถิติส�าหรับการตรวจสอบ 
ปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุคูณ ได้แก่ 1) ค่าความทนหรือ
ความคลาดเคล่ือนยินยอม (Tolerance) หมายถึงความ
แปรปรวนในตัวแปรอิสระแต่ละตัวที่ไม่สามารถอธิบาย 
ได้ด้วยตัวแปรอิสระอื่น ๆ พบว่า ตัวแปรอิสระทั้งหมด มีค่า 
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Tolerance อยู่ระหว่าง 0.198 - 0.568 ดังตารางที่ 3 ซึ่ง
มากกว่า 0.19 ถือว่าผ่านเกณฑ์ [43] และ 2) และอัตราความ
แปรปรวนเฟ้อ (Variance Inflation Ratio: VIF) เนื่องจาก
ค่าความทนมีความหมายตรงกันข้ามกับค่าสถิติ คือ ค่าความ
ทนสูง หมายความว่ามีปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุต�่า เป็น
ทีม่าของการสร้างค่าสถติ ิVIF เพือ่ช่วยให้การแปลความหมาย
ง่ายขึ้น ก�าหนดเกณฑ์ในการพิจารณา คือ ค่า VIF < 5.3  
พบว่า มีค่า VIF อยู่ระหว่าง 1.760 - 5.288 ดังตารางที่ 3 ซึ่ง
น้อยกว่า 5.30 ถอืว่าผ่านเกณฑ์ [43] ส�าหรบัผลการวเิคราะห์
ข้อมูลสรุปผลได้ว่าตัวแปรอิสระทุกตัวแปรในโมเดลการ
วิเคราะห์ถดถอยพหุคูณไม่มีปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ

ต่อมาจึงน�าตัวแปรอิสระท้ังหมดมาวิเคราะห์หาความ
สัมพันธ์ด้วยการวิเคราะห์ถดถอยเชิงเส้นแบบน�าตัวแปรเข้า
ทั้งหมด (Enter Regression) เนื่องจากทั้งหมดเป็นตัวแปร
เชงิปริมาณ และตัง้สมมตฐิานว่าตวัแปรอสิระทกุตัวมอีทิธพิล
ต่อตัวแปรตามรายละเอียดดังตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์
ถดถอยพหุคูณแบบน�าตัวแปรทั้งหมดเข้าสู ่สมการ โดย 
เปรียบเทียบค่าน�้าหนักของตัวแปรอิสระท่ีส่งผลต่อตัวแปร
ตามจากค่า The Standardized beta (β) ที่มีช่วงระหว่าง
ค่า 0 ถึง 1 หรือ 0 ถึง -1 ขึ้นกับทิศทางของความสัมพันธ์  
พบว่า ทั้งหมดอยู่ระหว่าง .180 - .320 เท่านั้น นับว่าตัวแปร
อิสระแต่ละตัวส่งผลต่อตัวแปรตามในระดับต�่า 

จากนั้นน�าตัวแปรทั้งหมดเข้าวิเคราะห์อีกครั้งด้วยการ
คดัเลอืกแบบล�าดบัขัน้ (Stepwise Selection) เพือ่วิเคราะห์
ว่าตัวแปรอิสระใดบ้างที่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรตาม และ
แต่ละตัวมีอิทธิพลต่อผลการทดสอบแตกต่างกันอย่างไร 
ก�าหนดตัวแปรอิสระคือผลการทดสอบความสามารถใน
การน�าเสนอสารสนเทศจากผู้ใช้จ�านวน 20 ข้อ แทนด้วย  
X

1
 - X

20
 และก�าหนดผลการทดสอบความสามารถในการ 

น�าเสนอสารสนเทศโดยรวม ( = 3.73) เป็นตัวแปรตาม  
ดังตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์สมการถดถอยพหุคูณแบบ
ล�าดับขั้น เริ่มจากการเลือกตัวแปรอิสระที่มีสหสัมพันธ์กับ
ตวัแปรตามสงูท่ีสดุเข้าสมการก่อน จากนัน้จะทดสอบตวัแปร
ที่ไม่ได้อยู่ในสมการว่าจะมีตัวท�านายตัวใดบ้างมีสิทธิ์เข้ามา
อยู่ในสมการด้วยวิธีการคัดเลือกแบบก้าวหน้า (Forward 
Selection) และขณะเดียวกันก็จะทดสอบตัวแปรที่อยู่ใน
สมการด้วยว่าตวัแปรใดมโีอกาสทีจ่ะถกูขจดัออกจากสมการ
ด้วยวิธีการคัดเลือกแบบถอยหลัง (Backward Selection) 
โดยจะคัดเลือกผสมทั้งสองวิธีในทุกขั้นตอน กระทั่งไม่มี
ตัวแปรใดที่ถูกคัดออก และไม่มีตัวแปรใดที่จะถูกน�าเข้า
สมการอีก กระบวนการจะยุติและได้สมการถดถอยที่มี
สัมประสิทธิ์การท�านายสูงสุด 

ผลการวิเคราะห์สมการถดถอยพหุเพื่อหาความสัมพันธ์
ระหว่างตวัแปรอิสระทีส่่งผลต่อผลการทดสอบความสามารถ

ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์สมการถดถอยพหุคูณแบบล�าดับขั้น 

ตัวแปร
รูปแบบ

การ

ด�าเนินการ

B R

X
19

X
11

X
5

X
15

X
10

X
4

X
12

X
7

X
2

1) Entered 0.094 .432
2) Entered 0.091 0.107 .593
3) Entered 0.083 0.106 0.066 .706
4) Entered 0.098 0.113 0.076 0.051 .757
5) Entered 0.096 0.131 0.074 0.053 0.064 .801
6) Entered 0.096 0.099 0.087 0.048 0.073 0.050 .845
7) Entered 0.074 0.069 0.102 0.036 0.061 0.067 0.061 .876
8) Entered 0.042 0.039 0.109 0.019 0.071 0.094 0.094 0.057 .919
9) Removed 0.032 0.029 0.109 0.070 0.100 0.104 0.063 .914
10) Removed 0.029 0.114 0.066 0.109 0.114 0.068 .909
11) Removed 0.118 0.069 0.113 0.125 0.075 .902
12) Entered 0.117 0.069 0.115 0.124 0.075 0.043 .934
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ในการน�าเสนอสารสนเทศโดยรวมด้วยการคัดเลอืกแบบล�าดบัข้ัน 
พบว่า ประกอบด้วย 12 รูปแบบ เริ่มจากการคัดเลือกตัวแปร
อิสระที่มีสหสัมพันธ์กับตัวแปรตามสูงท่ีสุดเข้าสมการก่อน  
คือ “ความเหมาะสมของการเลอืกใช้ภาพข้อมลูแต่ละประเภท 
ในการน�าเสนอ (X

19
)” ทีมี่ค่าสมัประสทิธิก์ารถดถอย (B = .094) 

จากนัน้กจ็ะทดสอบตวัแปรทีไ่ม่ได้อยูใ่นสมการ พบว่า มตีวัแปร
ท�านายที่เกี่ยวข้องในสมการอีก 8 ตัว รวมทั้งสิ้น 9 ตัว ได้แก่ 
X

19
, X

11
, X

5
, X

15
, X

10
, X

4
, X

12
, X

7
 และ X

2
 

จากตารางท่ี 4 แสดงให้เหน็ว่าตวัแปรอิสระทีมี่สหสมัพนัธ์
กบัตวัแปรตามสงูทีส่ดุ คอื X

19
 ทีม่ค่ีาสมัประสทิธิก์ารถดถอย 

เท่ากบั .094 ร่วมกบัตวัแปรทีถ่กูคดัเลอืกเข้ามาในสมการด้วย
วิธีการคัดเลือกแบบก้าวหน้าอีก 7 ตัว ได้แก่ X

11
, X

5
, X

15
, 

X
10
, X

4
, X

12
 และ X

7
 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ .919 และ

สามารถพยากรณ์ตัวแปรตามได้ร้อยละ 84.4 เมื่อใช้สถิติ F 
ทดสอบพบว่ามีนัยส�าคัญทางสถิติ (sig F change < .05) 
แสดงว่าตัวแปรพยากรณ์ ทั้งหมดสามารถอธิบายความ

แปรปรวนของตวัแปรตามได้อย่างมนียัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 
.05 อย่างไรกด็ ีจะเหน็ได้ว่า ตวัแปรทีอ่ยูใ่นสมการ 3 ตวัได้แก่ 
X

15
, X

11
 และ X

19
 มีความผันผวน และมีแนวโน้มลดลงอย่าง

ต่อเน่ืองอันจะเห็นได้จากค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยที่ลดลง
เรือ่ย ๆ  ดงันัน้จงึท�าการขจดัตวัแปรทัง้ 3 ออกจากสมการด้วย
วธิกีารคัดเลือกแบบถอยหลังทีค่วามน่าจะเป็น <= .050 และ 
>= .100 เมือ่พจิารณาค่า Partial Correlation ทีใ่ช้พจิารณา
ตัวแปรอิสระที่ถูกตัดออก มีค่าเท่ากับ .233, .215 และ .271 
ตามล�าดับ และท�าการคัดเลือกตัวแปรเข้าสู่สมการอีกครั้ง  
คือ X

2
 เพื่อสร้างแบบจ�าลองเชิงเส้นที่ดีที่สุดในการพยากรณ์ 

พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพิ่มขึ้นจากเดิมเป็น .934 
และสามารถพยากรณ์ผลการทดสอบความสามารถในการน�า
เสนอสารสนเทศ ได้ร้อยละ 87.2 เมื่อใช้สถิติ F ทดสอบพบว่า 
มีนัยส�าคัญทางสถิติ (sig F change < .05) แสดงว่าตัวแปร
พยากรณ์ทัง้หมดสามารถอธบิายความแปรปรวนของตวัแปร
ตามอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 5

 ตารางที่ 5 แบบจ�าลองเชิงเส้นจากสมการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบล�าดับขั้น

ตัวแปร B SE
b

Beta t Sig.

Correlation

Zero-
Order

Partial Part

1) X
5 0.117 0.014 0.687 8.569 0.000 0.427 0.873 0.639

2) X
10 0.069 0.019 0.291 3.700 0.001 0.175 0.611 0.276

3) X
4 0.115 0.013 0.721 8.582 0.000 0.283 0.873 0.640

4) X
12 0.124 0.017 0.595 7.398 0.000 0.301 0.839 0.552

5) X
7 0.075 0.014 0.437 5.487 0.000 0.201 0.753 0.409

6) X
2 0.043 0.013 0.244 3.260 0.003 0.233 0.562 0.243

ค่าคงที่ = 1.795 ; SE
est

 = ±.075 ;

R = .934 ; R Square = .872 ; F = 26.140 ; p-value = .000 ;

จากตารางที ่5 แบบจ�าลองเชงิเส้นจากการวเิคราะห์การ
ถดถอยพหุคูณแบบล�าดับขั้น ประกอบด้วยตัวแปรพยากรณ์
เพียง 6 ตัวจากทั้งหมด 20 ตัว ได้แก่ X

5
, X

10
, X

4
, X

12,
 X

7
 

และ X
2
 จาก 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ ด้านประสิทธิผล 

ด้านประสทิธภิาพ และด้านการเรยีนรู ้ร่วมกันพยากรณ์ผลการ

ท ดสอบความสามารถในการน�าเสนอสารสนเทศโดยรวมได้
อ ย่างแม่นย�าร้อยละ 87.2 และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
พ หุคูณเป็น .934 อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ และมีความ 
คลาดเคลือ่นในการพยากรณ์ ±.075 เมือ่พจิารณาค่าน�า้หนกั
ของตัวแปรอิสระ พบว่า ทั้งหมดเพิ่มสูงขึ้น โดยความถูกต้อง
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ของ การแสดงผลข้อมูลตามเงื่อนไขการค้นหา (X
4
) และ 

ควา มถูกต้องของผลการสกัดข้อมูลรายงานอุบัติเหตุ (X
5
)  

จากองค์ประกอบด้านประสทิธผิลมอีทิธพิลต่อตวัแปรตามสงู
ที่สุด (Beta = 0.721 และ 0.687 ตามล�าดับ) 

เม่ือพิจารณาองค์ประกอบอื่น ๆ พบว่า ความรวดเร็ว 
ในก ารน�าเสนอภาพข้อมูล (X

2
) จากองค์ประกอบด้าน

ประ สิทธิภาพที่ถึงจะมีน�้าหนักที่ส่งผลต่อตัวแปรตามไม่ 
มากนัก แต่มีค่าความเบี่ยงเบนออกจากสมการเส้นตรงน้อย
ที่สุด (SE

b 
=

 
0.013) จึงส่งผลให้มีโอกาสที่จะพบอิทธิพลของ

ตวัแปรทีม่นียัส�าคญัมากข้ึน เช่นเดยีวกับตวัแปรความถกูต้อง
ของ การจัดวางรายชื่อจังหวัดเพื่อการค้นหา (X

7
) จากองค์

ประ กอบด้านประสิทธิผลท่ีส่งผลต่อตัวแปรตามในระดับ 
ปาน กลาง นอกจากน้ันตัวแปรความสามารถในการใช้งาน
ระบบได้อย่างรวดเรว็ (X

10
) และความสามารถในการท�าความ

เข้ าใจกับกระบวนการได้มาซ่ึงผลลัพธ์ได้ด้วยตนเอง (X
12

)  
จากองค์ประกอบด้านการเรียนรู้ที่แม้จะมีน�้าหนักที่ส่งผลต่อ
ตัว แปรตามไม่มากนัก แต่ก็เป็นตัวแปรอิสระท่ีสามารถร่วม
พยา กรณ์หรือมีอิทธิพลต่อตัวแปรตามอย่างมีนัยส�าคัญทาง
สถิติที่ .05 เช่นเดียวกับตัวแปรอื่นในสมการ

นอก จากนี้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation)  
จาก ตารางที่ 5 ยังสามารถใช้ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่าง
ตวัแปรอสิระ (Multicollinearity) โดยในส่วนของ Correlation 
จะใ ห้ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson  
Correlation) ดังตารางที่ 5 น�าเสนอค่า Zero-order พบว่า 
ตัว แปรอิสระทุกตัวไม่มีความสัมพันธ์กันสูงเกินไป (>.80) 
แสด งว่าสามารถน�ามาพยากรณ์ตัวแปรตามพร้อมกันได้  
ส่วนค่าสมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์บางส่วน (Partial Correlation) 
ใช้ ประกอบการคัดเลือกตัวแปรอิสระในกรณีที่เกิดภาวะ 
ควา มสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระด้วยกัน โดยจะพิจารณา
เลื อกค่า Partial ที่มีค่าสูงกว่าไว้ จะเป็นวิธีที่เหมาะสมกว่า
การน�าตัวแปรอิสระเข้าสมการทั้งสองตัวพร้อมกัน นอกจาก
นั้ น ยังอธิบายค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบ่งส่วน (Part  
Correlation หรือ Semi-partial Correlation) ซึ่งหากน�า
มายกก�าลงัสองแล้วคูณด้วย 100 จะเป็นค่าทีบ่่งบอกถงึร้อยละ
ควา ม แ ป รปรวนของตัวแปรเกณฑ์ท่ีอธิบายได้จากตัวแปร
อิส ร ะ แ ต่ละตัว [44] แต่ค่าที่จะใช้ตรวจสอบภาวะความ
สัมพันธ์ของตัวแปรอิสระได้อย่างชัดเจนจริง ๆ ว่าแต่ละตัว

นั้นไม่มีปัญหาเรื่องมีความสัมพันธ์กันสูงมากจนเกือบจะเป็น
ตัวเดียวกันกับค่า Tolerance และค่า VIF ในส่วนของตาราง
ที่ 3

6. วิจารณ์ผลการวิจัย
ผลก า ร วิเคราะห์สมการถดถอยพหุคูณแบบล�าดับขั้น  

พบว่า สมการเชิงเส้นที่ดีที่สุด ประกอบด้วย 6 ตัวแปร ได้แก่ 
“คว า ม ถูกต้องของผลการสกัดข้อมูลรายงานอุบัติเหตุ”, 
“ความสามารถในการใช้งานระบบได้อย่างรวดเร็ว”, “ความ
ถูก ต้ องของการแสดงผลข้อมูลตามเงื่อนไขการค้นหา”, 
“ความสามารถในการท�าความเข้าใจกบักระบวนการได้มาซ่ึง
ผลลพัธ์ได้ด้วยตนเอง”, “ความถกูต้องของการจดัวางรายชือ่
จังหวัดเพื่อการค้นหา” และ “ความรวดเร็วในการน�าเสนอ
ภาพข้อมูล” ร่วมกันพยากรณ์ผลการทดสอบความสามารถ
ในก า ร น�าเสนอสารสนเทศโดยรวม เมื่อพิจารณาลงไปใน 
รายละเอยีด พบว่า “ความถกูต้องของการแสดงผลข้อมูลตาม
เงือ่นไขการค้นหา” และ “ความถกูต้องของผลการสกดัข้อมลู
รายงานอุบัติเหตุ” มีอิทธิพลต่อตัวแปรตามสูงที่สุด แสดงถึง
ผู้ ใ ช้ ใ ห้ความส�าคัญกับด้านประสิทธิผลของระบบเป็นหลัก  
ผลก า ร ท ด สอบดังกล่าวสอดคล้องกับเป้าหมายการใช้งาน 
ที่ ก�าหนดโดย ISO [20] ว่าหนึ่งในองค์ประกอบการใช้งาน
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่เกี่ยวกับการท�างานของมนุษย์
และ ค อ ม พิ วเตอร์จะประกอบด้วยด้านประสิทธิผลที่ผู้ใช ้
บรร ลุ ค ว า มถูกต้องของผลลัพธ์ในขอบเขตของระบบ โดย 
มุ่งความสนใจว่าผู้ใช้สามารถใช้งานระบบได้ถูกต้องสมบูรณ ์
ตาม ที่ ไ ด้ออกแบบไว้ภายใต้สถานการณ์ที่ก�าหนดได้หรือไม่ 
และเป็นไปในทศิทางเดยีวกบัเป้าหมายการใช้งานได้ทีก่�าหนด
โดย นั ก วิ จัย ได้แก่ Preece [22], Shneiderman และ  
Plaisant [23], Brinck และคณะ [24], Rubin และ Chisnell 
[25 ]  ร ว ม ถึง Nielsen [26] ที่ก�าหนดองค์ประกอบด้าน
ประสิ ท ธิ ผลเป็นหนึ่งในเป้าหมายหลักของการใช้งานระบบ
ร่วมกับองค์ประกอบด้านประสิทธิภาพ และด้านการเรียนรู้ 

สัง เ ก ต ว่ าตัวแปรอิสระจากองค์ประกอบด้านความ
ยืด ห ยุ่ น  และด้านความพึงพอใจที่ถูกคัดเลือกเข้าสมการ 
เริ่มต้น ได้แก่ “ความเหมาะสมของหน้าเว็บไซต์เมื่อแสดงผล
บนเว็บเบราว์เซอร์ท่ีแตกต่างกนั (X

15
)” และโดยเฉพาะอย่างย่ิง 

“ความเหมาะสมของการเลือกใช้ภาพข้อมูลแต่ละประเภท 



373วารสารวิจัยและพัฒนา มจธ. ปีที่  45  ฉบับที่  3  กรกฎาคม -กันยายน  2565

ในการน�าเสนอ (X
19
)” ท่ีถูกคัดเลือกเข้าสมการเป็นตัวแรก  

จากค่าสมัประสทิธิก์ารถดถอยทีม่ากทีส่ดุ แต่มค่ีาลดลงเรือ่ย ๆ  
ในการปรับโมเดลแต่ละคร้ัง จนถูกพิจารณาตัดออกจาก
สมการ ดังนั้นสมการที่ดีที่สุดในการพยากรณ์ผลการทดสอบ
ความสามารถในการน�าเสนอสารสนเทศโดยรวมมาจาก  
3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ ด้านประสทิธิผล ด้านประสิทธภิาพ 
และด้านความสามารถในการเรยีนรู ้สอดคล้องกบัผลการวจิยั
ของ Folmer และ Bosch [45] ที่แยกองค์ประกอบความ

สามารถในการใช้งานตามบริบทของผู้ใช้เปน็ 2 ส่วน ได้แก่ 1) 
ส่วนทีเ่ป็นสมรรถนะของผูใ้ช้ (Objective) เช่น ประสิทธภิาพ
ของระบบ ประสทิธผิลทีไ่ด้จากการใช้งาน และความสามารถ
ในการเรยีนรูข้องผูใ้ช้งาน อนัเกดิจากประสบการณ์การใช้งาน 
และ 2) ส่วนทีเ่ป็นความคดิเหน็ส่วนตวัของผูใ้ช้ (Subjective) 
เช่น ความยืดหยุ่นในการใช้งาน และความพึงพอใจของผู้ใช้ 
ที่มีลักษณะแบบปัจเจกบุคคล รายละเอียดดังตารางที่ 6

ตารางที่ 6 ผลการวิเคราะห์สมการถดถอยพหุคูณแบบล�าดับขั้นเปรียบเทียบกับองค์ประกอบการใช้งาน

Usability 

Components
[20] [21] [22] [19] [23] [24] [25] [26]

In this 

Article

สมรรถนะของผู้ใช้ 

[45] 

 Efficiency P P P P P P P

 Effectiveness P P P P P P P P P

 Learnability P P P P P P P P

ความคิดเห็นส่วนตัว

ของผู้ใช้

 Flexibility P P

 Satisfaction P P P P P

จากตารางท่ี 6 ผลวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบ
ล�าดบัขัน้จากผู้ใช้แสดงให้เหน็ว่าองค์ประกอบการใช้งานท่ีส่งผล
ต่อผลการทดสอบความสามารถในการน�าเสนอสารสนเทศ 
โดยรวม ม ี3 องค์ประกอบ และทัง้หมดเป็นส่วนทีเ่ป็นสมรรถนะ
ของผู้ใช้ทั้งสิ้น แสดงถึงผู้ใช้ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน ซึ่งตรงกันข้ามกับส่วนที่เป็นความคิดเห็น 
ส่วนตัวของผู้ใช้ท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างกัน ผลการทดสอบ
ดังกล่าวสอดคล้องกับบริบทของผู้ใช้ท่ีแตกต่างกัน สามารถ
แบ่งได้ 3 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านคอมพิวเตอร์ที่มี
ประสบการณ์ใช้งานคอมพิวเตอร์มากกว่า 15 ปี กลุ่มผู้ท�า
หน้าทีข้่อมลูจราจร ทีม่ปีระสบการณ์ในการใช้งานระบบด้าน
การจราจรที่เกี่ยวข้องมากกว่า 15 ปี และกลุ่มผู้ใช้งานทั่วไป

7. สรุปและวจิารณผ์ลการวจิยั
งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพ่ือสกดัข้อมลูรายงานอุบตัเิหตุ

ทางถนน และทดสอบความสามารถในการน�าเสนอสารสนเทศ

ทีเ่กีย่วข้อง การด�าเนนิงานเริม่จากการรวบรวมข้อมลูรายงาน
อบุตัเิหตทุางถนนรายใหญ่จากเวบ็ไซต์ เข้าสูก่ารเตรยีมข้อมลู
เพือ่การวเิคราะห์ข้อความ การจัดการกบัค�าทีเ่ขยีนไม่ถกูต้อง
ด้วยการวัดความคล้ายคลึงของค�าด้วยเทคนิคการวัดระยะ
ทางเลเวนชเตย์น เพื่อสร้างคลังข้อมูลค�าศัพท์ร่วมกับการ 
รู้จ�าเอนทิตี้มาสกัดข้อมูลใน 6 ประเด็น ได้แก่ จังหวัด วันที่ 
จ�านวนผู้เสียชีวิต จ�านวนผู้บาดเจ็บ ประเภทและจ�านวน 
ของยานพาหนะที่เกิดเหตุ เพื่อน�าเสนอสารสนเทศด้วยภาพ
ข้อมูลปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้ผ่านทางเว็บไซต์ เมื่อทดสอบความ
สามารถในการน�าเสนอสารสนเทศรายงานอบุตัเิหตทุางถนน
ด้านประสทิธผิลของการค้นคนืข้อมลู พบว่า ค่าความถกูต้อง 
ค่าความครบถ้วน และค่าประสิทธิภาพโดยรวม เท่ากับ 0.87, 
0.85 และ 0.86 ตามล�าดับ

ผลการทดสอบความสามารถในการน�าเสนอสารสนเทศ 
เลือกใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช้ความน่าจะเป็นจากการ
เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจงด้วยการเลือกสรร 
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ผูเ้ชีย่วชาญตามบรบิทในการใช้งานสารสนเทศการสกดัข้อมลู
รายงานอุบัติเหตุทางถนนออกเป็น 3 กลุ่ม กลุ่มละ 10 คน 
ได้แก่ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านคอมพิวเตอร์ กลุ่มผู้ท�าหน้าที ่
ข้อมูลจราจร และกลุ่มผู้ใช้งานทั่วไป รวมทั้งส้ิน 30 คน  
ผลการทดสอบความสามารถในการน�าเสนอสารสนเทศโดย 
รวมอยู่ในระดบัดี ก่อนการวเิคราะห์ข้อมลู ได้มกีารตรวจสอบ
ข้อตกลงเบื้องต้นในการวิเคราะห์การถดถอย เมื่อวิเคราะห์
ถดถอยพหุคูณแบบล�าดับขั้น พบว่า ประกอบด้วย 6 ตัวแปร 
ได้แก่ “ความถกูต้องของผลการสกดัข้อมลูรายงานอุบติัเหต”ุ, 
“ความสามารถในการใช้งานระบบได้อย่างรวดเรว็”, “ความ
ถูกต้องของการแสดงผลข้อมูลตามเงื่อนไขการค้นหา”, 
“ความสามารถในการท�าความเข้าใจกบักระบวนการได้มาซ่ึง
ผลลพัธ์ได้ด้วยตนเอง”, “ความถกูต้องของการจดัวางรายชือ่
จังหวัดเพื่อการค้นหา” และ “ความรวดเร็วในการน�าเสนอ
ภาพข้อมูล” ร่วมกันพยากรณ์ผลการทดสอบความสามารถ
ในการน�าเสนอสารสนเทศโดยรวม เมื่อพิจารณาในราย
ละเอียด พบว่า “ความถูกต้องของการแสดงผลข้อมูลตาม
เงือ่นไขการค้นหา” และ “ความถกูต้องของผลการสกดัข้อมลู
รายงานอุบัติเหตุ” มีอิทธิพลต่อตัวแปรตามสูงที่สุด แสดงถึง
ผู้ใช้ให้ความส�าคัญกับด้านประสิทธิผลของระบบเป็นหลัก 
ร่วมกับองค์ประกอบด้านประสิทธิภาพ และด้านการเรียนรู้ 
ในทางกลับกัน พบว่า ไม่มีตัวแปรจากองค์ประกอบด้าน 
ความยดืหยุน่ และด้านความพึงพอใจทีถู่กคดัเลอืกเข้าสมการ
พยากรณ์ แสดงให้เห็นถึงผู ้ใช้ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นไป 
ในทิศทางเดียวกันในส่วนที่เป็นสมรรถนะของผู ้ใช้ เช่น 
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และการเรียนรู้ ซึ่งตรงกันข้ามกับ
ส่วนทีเ่ป็นความคิดเห็นของผู้ใช้ทีมี่ความแตกต่างกนัตามบรบิท

8. ข้อเสนอแนะ
ผลลัพธ์จากการสกัดข้อมูลรายงานอุบัติเหตุรายใหญ ่

ในงานวิจัยนี้ ไม่สามารถตรวจสอบความถูกต้องด้วยการ
เปรียบเทียบกับสถิติการเกิดอุบัติเหตุจากแหล่งอ้างอิงของ 
หน่วยงานใดได้ เนื่องมาจากข้อมูลที่ปรากฏบนเว็บไซต์ของ
บรษัิทกลางคุ้มครองผูป้ระสบภยัจากรถ จ�ากดั นัน้เกบ็ข้อมูล
เฉพาะผูท้ีม่าใช้สิทธติามพระราชบัญญติัคุ้มครองผู้ประสบภยั
จากรถเท่านั้น อย่างไรก็ดี งานวิจัยนี้มุ่งน�าเสนออีกแนวทาง

ในการสกัดข้อมูลกึ่งมีโครงสร้างที่สามารถน�าไปประยุกต์ใช้
กบัข้อมลูลกัษณะเดยีวกนั ข้อค้นพบจากงานวจิยันีมุ่้งน�าเสนอ
คุณภาพของการน�าเสนอสารสนเทศตามที่ผู้ใช้ต้องการ ซึ่ง
สามารถน�าไปประยุกต์ในการน�าเสนอสารสนเทศด้วยภาพ
ข้อมลู เพือ่ให้เหมาะสมและตรงกบัความต้องการของผูใ้ช้มาก
ยิ่งขึ้น สิ่งที่ควรพัฒนาต่อไปคือการน�าออนโทโลยเีข้ามาช่วย
อ�านวยความสะดวกแก่ผู ้ใช้ในการค้นคืนสารสนเทศด้วย 
หลกัการค้นหาเชงิความหมาย ซึง่จะด�าเนนิการต่อไปในอนาคต
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