
Thawattanapaisarn and Srisurapanon (2024). "Factors Affecting...,"               Science and Engineering Connect 47 (2), pp. 118-144

118

บทคัดย่อ 
ความเปน็มาและวตัถปุระสงค ์: ผูป้กครองจำ�นวนม�กนยิมขบัรถยนตส์ว่นตวัไปสง่บุตรหล�นทีโ่รงเรยีน ซึง่เป็น

ส�เหตุให้เกิดปัญห�ก�รจร�จรติดขัดบริเวณโรงเรียนค่อนข้�งชัดเจน รถรับส่งนักเรียนเป็นรูปแบบหนึ่งที่น่�

สนใจทีส่�ม�รถใชท้ดแทนก�รขบัรถยนตม์�สง่นกัเรยีนทีโ่รงเรยีนได ้ผูป้กครองไมต่อ้งเสยีเวล�ในก�รขบัรถม�

ส่งบุตรหล�นที่โรงเรียนเอง อีกทั้งเป็นก�รรวมนักเรียนหล�ย ๆ  คนม�ใช้รถคันเดียวกัน จึงช่วยลดปริม�ณก�ร

จร�จรบนทอ้งถนน บรรเท�ปญัห�รถตดิ และยงัชว่ยลดก�รใชเ้ชือ้เพลงิและลดมลพษิทีเ่กดิจ�กก�รเผ�ผล�ญ

เชือ้เพลงิไดอ้กีดว้ย ก�รศกึษ�นีจ้งึมุง่วเิคร�ะหห์�ปจัจยัทีม่ผีลตอ่ก�รตดัสนิใจของผูป้กครองทีม่ตีอ่ก�รใชห้รอื

ไม่ใช้รถรับส่งนักเรียน ปัจจัยเหล่�นี้ส�ม�รถนำ�ม�ใช้กำ�หนดแนวท�งในก�รส่งเสริมให้ผู้ปกครองเปลี่ยนม�ใช้

รถรับส่งนักเรียนแทนก�รขับรถยนต์ไปส่งบุตรหล�นที่โรงเรียนให้ม�กขึ้นได้

วธิดีำาเนนิการวจิยั : ก�รศกึษ�นีใ้ชโ้รงเรยีนรุง่อรณุเปน็กรณศีกึษ� โรงเรยีนรุง่อรณุตัง้อยูท่�งทศิตะวนัตกเฉยีงใต้

ของกรุงเทพมห�นคร (แขวงท่�ข้�ม เขตบ�งขุนเทียน) ผู้วิจัยเปิดทดลองให้ใช้บริก�รรถรับส่งนักเรียนแบบ

กำ�หนดจุดรับส่ง และหลังจ�กสิ้นสุดบริก�ร ทำ�ก�รสำ�รวจข้อมูลโดยก�รสัมภ�ษณ์ผู้ปกครองของนักเรียน

โรงเรยีนรุง่อรณุท�งโทรศพัท ์เกีย่วกบัขอ้มลูทัว่ไปของผูป้กครอง ขอ้มลูก�รเดนิท�งในปัจจุบนั และขอ้มลูจ�ก

สถ�นก�รณท์�งเลอืกสมมต ิ ผูป้กครองทกุคนตอ้งตอบแบบสอบถ�มในสว่นขอ้มลูทัว่ไปของผูป้กครอง ขอ้มลู

ก�รเดินท�งในปัจจุบัน และข้อมูลจ�กสถ�นก�รณ์ท�งเลือกสมมติ 2 ตัวแปร ได้แก่ ค่�ใช้จ่�ยในก�รเดินท�ง

ดว้ยรถรบัสง่นกัเรยีนและระยะเวล�ในก�รเดนิท�งทีผู่ป้กครองไปสง่บตุรหล�นขึน้รถรบัสง่นกัเรยีน เพือ่นำ�ม�

ใช้วิเคร�ะห์ก�รถดถอยโลจิสติก เพื่อห�ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับก�รใช้รถรับส่งนักเรียน
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ผลการวิจัย : จ�กก�รวิเคร�ะห์ข้อมูลลักษณะท�งสังคมของผู้ปกครอง พบว่� ปัจจุบัน ผู้ปกครองที่ให้บุตร

หล�นใชร้ถรบัสง่นกัเรียนมรีอ้ยละ 15.6 สว่นอกีรอ้ยละ 84.4 ขบัรถยนตไ์ปสง่นกัเรยีนทีโ่รงเรยีนเอง จ�กก�รนำ�

ตัวแปรต่�ง ๆ ม�สร้�งแบบจำ�ลองก�รถดถอยโลจิสติกแบบทวิน�ม เพื่อศึกษ�ปัจจัยที่มีผลต่อก�รตัดสินใจใช้

หรือไม่ใช้รถรับส่งนักเรียน พบว่�มีตัวแปร 5 ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับก�รตัดสินใจใช้หรือไม่ใช้รถรับส่งนักเรียน 

ได้แก่ ระยะเวล�ในก�รเดินท�งไปส่งบุตรหล�นด้วยรถยนต์ ค่�ใช้จ่�ยในก�รใช้รถรับส่ง ระยะเวล�ในก�รเดิน

ท�งไปส่งบุตรหล�นขึ้นรถรับส่งนักเรียน ประสบก�รณ์ในก�รให้บุตรหล�นใช้รถรับส่งนักเรียน และระดับอ�ยุ

ของผู้ปกครอง

สรปุ : นอกจ�กปัจจยัด�้นค่�ใชจ้�่ยในก�รใชร้ถรบัสง่นกัเรยีนและปจัจยัด้�นระยะเวล�ในก�รเดนิท�งไปสง่บตุร

หล�นขึน้รถรบัสง่นักเรยีนทีส่ง่ผลตอ่ก�รเลอืกใชห้รอืไมใ่ชร้ถรบัสง่นกัเรยีนโดยตรงแลว้ ยงัพบว�่ ระยะเวล�ใน

ก�รเดินท�งไปส่งบุตรหล�นด้วยรถยนต์ท่ีม�กขึ้นยังมีส่วนช่วยให้ผู้ปกครองเลือกใช้รถรับส่งนักเรียนม�กขึ้น 

เนื่องด้วยผู้ปกครองมีส่วนสำ�คัญในก�รตัดสินใจเลือกรูปแบบก�รเดินท�งไปโรงเรียน จึงทำ�ให้ผู้ปกครองที่ได้

ประโยชน์จ�กก�รประหยัดเวล�จ�กก�รไปส่งบุตรหล�นที่โรงเรียนสนใจใช้รถรับส่งนักเรียนม�กขึ้น นอกจ�ก

นี้ ปัจจัยด้�นประสบก�รณ์ในก�รให้บุตรหล�นใช้รถรับส่งนักเรียนก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่น่�สนใจ ในก�รศึกษ�

นี้ พบว่� ผู้ที่เคยให้บุตรหล�นใช้รถโรงเรียนม�ก่อนมีแนวโน้มว่�จะให้บุตรหล�นใช้รถรับส่งนักเรียนม�กกว่�ผู้

ที่ไม่เคยมีประสบก�รณ์ ส่วนปัจจัยด้�นอ�ยุของผู้ปกครองนั้น พบว่� ผู้ปกครองในช่วงอ�ยุที่สูงขึ้นมีแนวโน้ม

ที่จะเลือกให้บุตรหล�นใช้รถรับส่งนักเรียนม�กขึ้นเช่นกัน 

การนำาไปใช้ประโยชน์ในเชิงปฏิบัติ : จ�กก�รทดลองให้บริก�รรถรับส่งนักเรียนแบบรับส่งเฉพ�ะจุดไปยัง

โรงเรียนรุ่งอรุณ พบว่� ก�รมีนโยบ�ยให้ผู้ปกครองได้มีประสบก�รณ์ในก�รใช้รถรับส่งนักเรียนม�กขึ้นจะส่ง

ผลให้แนวโน้มในก�รใช้รถรับส่งนักเรียนสูงขึ้น ทั้งนี้ ท�งโรงเรียนควรมีก�รประช�สัมพันธ์ให้ประช�คมเข้�ใจ

ถึงส�เหตุของก�รจร�จรติดขัด อันเนื่องม�จ�กก�รใช้รถยนต์ส่วนตัวกันม�ก และทร�บเหตุผลคว�มจำ�เป็นที่

ต้องมีบริก�รรถรับส่งนักเรียน เพื่อให้ทุกฝ่�ยตระหนักและหันม�ร่วมมือกันแก้ไขปัญห�นี้อย่�งจริงจัง 

คำาสำาคัญ: ก�รเดินท�งไปโรงเรียน, ก�รวิเคร�ะห์ก�รถดถอยโลจิสติก, รถรับส่งนักเรียน, สถ�นก�รณ์ท�ง
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Abstract
Background and Objectives: Many parents prefer to drive their children to school, which 

significantly contributes to traffic congestion around school areas. School buses present an 

interesting alternative that can replace private car drop-offs. Parents do not need to spend 

time driving their children to school themselves. Combining several students on one bus 

also helps reduce the number of vehicles on the road, alleviating traffic jams and decreasing 

fuel consumption and pollution. The present therefore study aimed to analyze the factors 

influencing parents' decisions on whether to use school buses. Such factors can be used to 

devise strategies to encourage more parents to choose school buses over driving their 

children to school.

Methodology: The study used Roong Aroon School as a case study. Roong Aroon School 

is located in the southwest of Bangkok, in the Thakham subdistrict of Bang Khun Thian 

district. The researchers piloted a service with designated school bus pickup points. After 

the trial period, data were collected by interviewing the parents of Roong Aroon School 

students via telephone. The interviews gathered general information about the parents, 

current travel data, and data from a hypothetical scenario. All parents were required to 

complete a questionnaire that included questions on general information, current travel 

data, and two variables from the hypothetical scenario: the cost of using the school bus 

service and the time spent traveling to the school bus pickup point. Logistic regression 

analysis was then conducted to determine the factors related to the use of school buses.

Main Results: The analysis of the social characteristics of parents revealed that currently 

15.6% of parents used school buses for their children, while 84.4% drove their children to 

school themselves. Logistic regression modeling identified five factors influencing the 

decision to use or not to use school buses: travel time by car, the cost of the school bus 

service, travel time to the school bus pickup point, experience of using school buses, and 

the parents' age.

Conclusions: In addition to the direct influence of the cost of using the school bus service 

and the travel time to the school bus pickup point on the decision to use or not to use the 

service, the study found that longer travel time by car also contributes to parents choosing 



Thawattanapaisarn and Srisurapanon (2024). "Factors Affecting...,"               Science and Engineering Connect 47 (2), pp. 118-144

121

to use school buses. Parents play a crucial role in deciding the mode of transportation for 

their children to school. Those who benefit from saving time by not driving to school them-

selves are more likely to choose school buses. The experience of using school buses is 

another noteworthy factor; parents who have previously used school buses are more likely 

to continue using the service. Additionally, older parents tend to choose school buses for 

their children.

Practical Application: The trial school bus service with designated pick-up points at Roong 

Aroon School demonstrates that policies encouraging parents to have experience using 

school buses can lead to increased use of the service. The school should raise awareness 

among the community about traffic congestion caused by excessive use of private cars and 

the necessity of school bus services. This understanding will help garner support and 

collaboration in addressing this issue more effectively.

Keywords: School Travel, Binary Logistic Regression Analysis, School Bus, Stated Preference

Introduction
    ผู้ปกครองโดยทั่วไปนิยมเลือกโรงเรียนท่ีมีคุณภ�พให้บุตรหล�น แม้จะต้องเดินท�งไปส่งบุตรหล�นไกล

ขึ้นก็ต�ม วิธีเดินท�งไปส่งบุตรหล�นส่วนใหญ่นิยมขับรถยนต์ส่วนตัวไปส่งบุตรหล�นที่โรงเรียนกันม�ก ก่อให้

เกดิปญัห�ก�รจร�จรตดิขัดบรเิวณโรงเรยีน และจ�กก�รสงัเกตสภ�พก�รจร�จรในชว่งชัว่โมงเรง่ดว่นเช�้เปรยีบ

เทียบกันระหว่�งช่วงเปิดเทอมและช่วงปิดเทอม จะเห็นคว�มแตกต่�งของสภ�พก�รจร�จรอย่�งชัดเจน ดัง 

Figure 1 ซึ่งเป็นก�รบ่งชี้ให้เห็นถึงผลกระทบของก�รขับรถยนต์ส่วนตัวไปรับส่งบุตรหล�นที่โรงเรียน มีผลก่อ

ให้เกิดปัญห�ก�รจร�จรติดขัดบริเวณโรงเรียนค่อนข้�งชัดเจน ส�เหตุหลักที่สำ�คัญม�จ�กก�รใช้รถยนต์ส่วนตัว

ไปส่งบุตรหล�นที่โรงเรียนกันม�ก
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     รูปแบบก�รเดินท�งที่ควรส่งเสริมแทนก�รใช้รถยนต์ส่วนตัว ได้แก่ ก�รเดิน ก�รขี่จักรย�น และก�รใช้

รถโดยส�รส�ธ�รณะ ก�รเดนิและก�รขี่จกัรย�นเปน็กจิกรรมก�รเดนิท�งท�งก�ย (Active modes) ช่วยให้ผู้

เดินท�งมีสุขภ�พดี และยังเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ส่วนก�รใช้รถโดยส�รส�ธ�รณะ จะช่วยลดจำ�นวนรถยนต์

ส่วนตัวในกระแสจร�จรได้ เพร�ะเป็นก�รใช้รถร่วมกันหล�ยๆ คน ช่วยประหยัดก�รใช้เชื้อเพลิง และยังช่วย

ลดมลพิษที่เกิดจ�กก�รเผ�ผล�ญเชื้อเพลิงลงได้อีกด้วย [2]

    อย่�งไรก็ต�ม สภ�พแวดล้อมท�งก�ยภ�พในปัจจุบันไม่เอื้อต่อก�รเดินหรือก�รขี่จักรย�น จึงทำ�ให้ผู้

ปกครองรู้สึกยังไม่ปลอดภัยที่จะให้บุตรหล�นเดินหรือขี่จักรย�นม�โรงเรียน นักเรียนจำ�นวนม�กมีที่พักอ�ศัย

ห�่งไกลจ�กโรงเรยีนก็เปน็ปจัจยัสำ�คญัทีท่ำ�ให้นกัเรยีนไมส่�ม�รถเดนิหรอืขีจ่กัรย�นม�โรงเรยีนได ้และในบ�ง

a. Morning rush hour, school term in August 2023

b. Morning rush hour, school break in October 2023

Figure 1 Traffic conditions indicating congested areas in Bangkok [1]
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โรงเรียนก็ยังไม่มีระบบรถโดยส�รส�ธ�รณะให้บริก�รหรือยังข�ดรถโดยส�รส�ธ�รณะที่มีคุณภ�พ จึงทำ�ให้ผู้

ปกครองยังจำ�เป็นตอ้งขับรถยนตม์�สง่บตุรหล�นท่ีโรงเรยีนเอง จ�กก�รศกึษ�ของ Sonsai และ Srisurapanon 

[3] รถรบัสง่นักเรยีนเปน็อกีรปูแบบหนึง่ทีน่�่สนใจทีส่�ม�รถใชท้ดแทนก�รขบัรถยนตม์�ส่งนกัเรียนท่ีโรงเรียน

ได ้ผูป้กครองไมต่อ้งเสยีเวล�ในก�รขบัรถม�สง่บตุรหล�นท่ีโรงเรียนเอง รถรับส่งนกัเรียนเปน็ก�รรวมนกัเรียน

หล�ยๆ คนม�ใชร้ถคนัเดยีวกนั ส�ม�รถทดแทนก�รขบัรถยนตม์�สง่บตุรหล�นทีโ่รงเรยีนไดห้ล�ยคนัเปน็ก�ร

ลดก�รใช้เชื้อเพลิงและลดมลพิษที่เกิดจ�กก�รเผ�ผล�ญเชื้อเพลิงได้โดยตรง ยิ่งมีก�รใช้รถรับส่งนักเรียนม�ก

เท่�ไหร่ ประโยชน์เหล่�น้ีก็ยิ่งเกิดม�กขึ้นต�ม เมื่อมีก�รใช้รถยนต์ส่วนตัวไปส่งบุตรหล�นที่โรงเรียนลดลง

ปริม�ณก�รจร�จรบนท้องถนนก็จะลดลง เมื่อคว�มแออัดของก�รจร�จรลดลงจะช่วยให้ก�รสัญจรบนถนน

คล่องตัวขึ้น คว�มล่�ช้�ของก�รเดินท�งที่เกิดจ�กปัญห�ก�รจร�จรติดขัดก็จะลดลง ในภ�พรวม รถที่สัญจร

จะใชเ้วล�ในก�รเดินท�งลดลงมลพษิกจ็ะลดลง ก�รศกึษ�นีจ้งึมุง่วเิคร�ะหห์�ปจัจัยทีม่ผีลต่อก�รตดัสนิใจของ

ผูป้กครองท่ีมีต่อก�รใชห้รอืไมใ่ชร้ถรบัสง่นกัเรยีน ปจัจยัเหล่�น้ีส�ม�รถนำ�ม�ใช้เป็นตวักำ�หนดแนวท�งในก�ร

ส่งเสรมิให้ผู้ปกครองเปลี่ยนม�ใช้รถรับส่งนกัเรยีนแทนก�รขับรถยนต์ไปส่งบตุรหล�นที่โรงเรยีนกนัม�กขึน้ได้

Literature Review
    ในปัจจุบันก�รเลือกรูปแบบก�รเดินท�งไปโรงเรียนเป็นสิ่งที่มีคว�มสำ�คัญในชีวิตประจำ�วันเป็นอย่�ง

ม�กไม่ได้มีเพียงคว�มสำ�คัญต่อตัวนักเรียนเท่�นั้น ก�รเลือกวิธีเดินท�งยังส่งผลกระทบไปยังวิธีก�รเดินท�ง

ของผู้ปกครองอีกด้วย ซ่ึงวิธีก�รที่ใช้กันในประเทศไทยปัจจุบันมี 5 รูปแบบ ได้แก่ ก�รเดิน, ผู้ปกครองใช้

พ�หนะส่วนตัวไปส่ง, นักเรียนนำ�พ�หนะส่วนตัวไปโรงเรียนเอง, รถโดยส�รส�ธ�รณะ และ รถรับส่งนักเรียน

จ�กรูปแบบก�รเดินท�งไปโรงเรียนท้ัง 5 รูปแบบข้�งต้น รูปแบบที่มีคว�มน่�สนใจและมีคว�มสะดวกต่อ

นักเรียนและผู้ปกครองม�กที่สุด คือก�รใช้รถรับส่งนักเรียน เพร�ะว่�มีลักษณะที่ใกล้เคียงกับก�รที่ผู้ปกครอง

เดนิท�งไปสง่เอง ซึง่คนขบัรถรบัสง่นกัเรยีนหรอืพีเ่ลีย้งบนรถจะคอยทำ�หน�้ทีด่แูลนกัเรยีนเสมอืนเปน็บตุรหล�น

เพือ่ใหนั้กเรยีนเดินท�งไปถึงโรงเรยีนต�มกำ�หนดเวล� สว่นผู้ปกครองกม็เีวล�เพิม่เตมิในก�รประกอบกจิต�่ง ๆ  

ไม่ต้องห่วงเรื่องก�รรับส่งบุตรไปโรงเรียน ไม่ต้องห่วงว่�นักเรียนจะหนีเรียนหรือเดินท�งไปไม่ถึงโรงเรียน [4]

ลักษณะการให้บริการของรถรับส่งนักเรียน

    รถรับส่งนักเรียน แบ่งต�มลักษณะก�รรับส่งนักเรียนได้ 2 ลักษณะ คือ รถรับส่งนักเรียนที่แวะรับส่ง

นักเรียนที่บ้�น และรถรับส่งนักเรียน เฉพ�ะจุด ดังแสดงใน Figure 2 รถรับส่งนักเรียนรูปแบบ a. จะไปรับ

นกัเรยีนแตล่ะคนทีบ่�้นในตอนเช�้ และไปสง่นกัเรยีนทลีะคนทีบ่�้นในตอนเยน็หลงัเลกิเรยีน ก�รรบัสง่นกัเรยีน

ในลักษณะนี้ ส่งผลให้นักเรียนที่ขึ้นรถคนแรกในตอนเช้�และลงจ�กรถคนสุดท้�ยในตอนเย็น ต้องใช้เวล�เดิน

ท�งอยู่ในรถน�นทีสุ่ด และห�กในช่วงเช้�ระหว�่งรบันกัเรยีนแต่ละคน อ�จจะมนีกัเรียนบ�งคนทีเ่ตรยีมตวัไม่
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พร้อมม�ขึ้นรถส�ยก็จะส่งผลให้นักเรียนคนอื่น ๆ พลอยส�ยไปด้วย ส่วนรถรับส่งนักเรียนรูปแบบ b. จะไม่

แวะรับส่งนักเรียนที่บ้�น แต่จะรับส่งที่จุดนัดหม�ยต�มเส้นท�งที่ให้บริก�ร รถรับส่งนักเรียน เฉพ�ะจุด ต�ม

เวล�ที่นัดหม�ยกัน จะส�ม�รถควบคุมเวล�ก�รเดินท�งได้ดีกว่�แบบแรก เพร�ะไม่ต้องไปแวะรับหล�ยจุด 

แต่คว�มสะดวกในก�รใช้ง�นจะน้อยกว่�แบบแรก เพร�ะนักเรียนต้องเดินท�งระหว่�งที่พักอ�ศัยและจุดนัด

หม�ยที่รถม�รับส่งเอง

a. Pick up students at their homes one by one.

b. Pick up students at designated point at scheduled times.

Figure 2 Characteristics of student pickup and drop-off [5]

รูปแบบการเดินทางไปโรงเรียน 

     จ�กก�รศึกษ�ของ Lidbe และคณะ [6] เกี่ยวกับรูปแบบก�รเดินท�งไปโรงเรียนในประเทศอเมริก� มี

ก�รจำ�แนกรูปแบบก�รเดินท�งไว้ 4 แบบหลัก ได้แก่ก�รเดิน ก�รใช้จักรย�น ก�รใช้รถยนต์ส่วนตัว และก�ร

ใชร้ถรบัสง่นกัเรยีน ในป ี2017 พบว�่ รูปแบบก�รเดินท�งทีไ่ดร้บัคว�มนยิมม�กทีสุ่ดคอืก�รใช้รถยนต์สว่นตัว

รองลงม�คือก�รใช้รถรับส่งนักเรียน คิดเป็นร้อยละ 50.3 และร้อยละ 32.8 ต�มลำ�ดับ เมื่อเทียบกับข้อมูล
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ในอดีต ในปี 1969 มีสัดส่วนก�รใช้รถรับส่งนักเรียนร้อยละ 38.1 และลดลงเหลือร้อยละ 35.4 ในปี 2001 

เหลือ 33.4 ในปี 2009 ซึ่งสวนท�งกับปริม�ณก�รเลือกใช้รถยนต์ส่วนตัวที่เพิ่มขึ้น เป็นผลม�จ�กก�รครอบ

ครองรถยนต์ส่วนตัวที่ม�กขึ้น ระยะเวล�ที่ใช้ในก�รเดินท�งด้วยรถรับส่งนักเรียนน�นขึ้น [7] และคุณภ�พใน

ก�รให้บริก�รที่ลดลง [8] แสดงให้เห็นว่� ปัจจัยด้�นระยะเวล�ในก�รเดินท�งและคุณภ�พในก�รให้บริก�รมี

ผลต่อก�รเลือกรูปแบบก�รเดินท�งได้

       จ�กก�รศึกษ�ของ Zhang และคณะ [9] เกี่ยวกับรูปแบบก�รเดินท�งไปโรงเรียนในกรุงปักกิ่งประเทศ

จีน ได้แบ่งรูปแบบก�รเดินท�งไว้ 4 แบบหลัก ได้แก่ ก�รเดิน ก�รใช้รถยนต์ส่วนตัว ก�รใช้รถประจำ�ท�งหรือ

รถไฟใต้ดิน และก�รใช้จักรย�น รูปแบบก�รเดินท�งที่นิยมใช้ม�กที่สุด ในช่วงระยะท�งไม่เกิน 2 กิโลเมตร

คือก�รเดิน ช่วงระยะท�งระหว่�ง 2 ถึง 6 กิโลเมตร รูปแบบก�รเดินท�งที่นิยมใช้ม�กที่สุดคือจักรย�น และ

ระยะท�งตั้งแต่ 6 กิโลเมตรขึ้นไป รูปแบบก�รเดินท�งที่นิยมใช้ม�กที่สุด คือก�รใช้รถประจำ�ท�งหรือรถไฟ

ใต้ดิน เมื่อสังเกตผู้ที่เดินท�งในระยะไม่เกิน 2 กิโลเมตร มีก�รเดินและก�รใช้จักรย�นรวมกันกว่�ร้อยละ 84 

โดยมีผู้ที่เดินท�งด้วยรถยนต์ส่วนตัวเพียงแค่ร้อยละ 7 เท่�นั้น จะเห็นได้ว่�รูปแบบก�รเดินท�งที่ถูกเลือกใช้

จะมีคว�มสัมพันธ์กับระยะท�งในก�รเดินท�ง

     ห�กว่�ระยะท�งจ�กที่พักอ�ศัยไปยังโรงเรียนใกล้ รูปแบบก�รเดินท�งที่เหม�ะสมควรจะเป็นก�รเดิน

หรือก�รใชจั้กรย�น เนือ่งจ�กเปน็ก�รเดนิท�งทีท่ำ�ได้ง่�ยมคีว�มย่ังยนื ไมก่่อมลพษิ ชว่ยลดปญัห�จร�จรตดิขดั 

และมสีว่นชว่ยใหผู้เ้ดนิท�งไดอ้อกกำ�ลังก�ยไปในตวั ทำ�ใหส้ขุภ�พของผูเ้ดนิท�งดขีึน้อกีดว้ย [10] ทว�่ก�รเดิน

ท�งของนกัเรยีนบ�งโรงเรยีนนัน้ไมส่�ม�รถใชก้�รเดนิหรอืจกัรย�นได ้เนือ่งจ�กผูป้กครองเหน็ว�่ยงัไมป่ลอดภยั 

จงึเลอืกก�รเดนิท�งดว้ยพ�หนะส่วนตวัไปส่งนกัเรียนทีโ่รงเรยีนแทน จ�กก�รสำ�รวจวธีิก�รเดนิท�งไปโรงเรียน

ของนกัเรยีนโรงเรยีนของรฐัแหง่หนึง่ในสงักดักรงุเทพมห�นคร พบว�่มกี�รเดนิหรอืก�รใชร้ถจกัรย�นเพยีงแค่

ร้อยละ 7.8 เท่�นั้น แต่ในท�งกลับกัน มีนักเรียนเดินท�งม�โรงเรียนโดยพ�หนะส่วนตัวม�กกว่�ร้อยละ 50 

ดัง Table 1 ส�เหตุหลักที่ผู้ปกครองไม่อนุญ�ตให้นักเรียนเดินหรือใช้รถจักรย�นม�โรงเรียน คือ คว�มรู้สึก

ไม่ปลอดภัยในก�รเดินหรือใช้จักรย�น ระยะท�งที่ไกลเกินไป และอ�ยุของนักเรียนยังน้อยเกินไป [11] ดัง 

Table 2
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Table 1 Percentage of travel modes to school for students at a Bangkok Metropolitan 
Administration (BMA) School [11] 

Table 2 Percentage of various reasons why  parents do not allow children to walk or bike 
to school [11]
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     กรณีศึกษ�ที่โรงเรียนรุ่งอรุณ เป็นโรงเรียนเอกชน ตั้งอยู่ที่เขตช�นเมืองของกรุงเทพมห�นคร แม้ว่�

ร้อยละ 22 ของนักเรียนจะพักอ�ศัยอยู่ห่�งจ�กโรงเรียนไม่เกิน 2 กิโลเมตร แต่กลับมีผู้ปกครองถึงร้อยละ 

90 ใช้รถยนต์ส่วนตัวม�ส่งบุตรที่โรงเรียน ส�เหตุเนื่องจ�กบริเวณโรงเรียนไม่มีท�งเท้�ที่ปลอดภัยและไม่มีรถ

ส�ธ�รณะผ่�น ในขณะที่มีนักเรียนที่ใช้รถรับส่งนักเรียนเพียงประม�ณร้อยละ 4 [12]

     จะสังเกตได้ว่�นักเรียนมักจะเดินท�งม�โรงเรียนโดยใช้ย�นพ�หนะส่วนตัวเป็นหลัก ก�รเลือกก�รเดิน

ท�งในรูปแบบนี้ผู้ปกครองจะต้องมีส่วนสำ�คัญในก�รตัดสินใจ [13] เพร�ะว่�ผู้ปกครองส่วนใหญ่จะเป็นผู้รับ

ผิดชอบในก�รเดินท�งม�ส่งเอง ซึ่งส�เหตุหลักในก�รเลือกเดินท�งด้วยย�นพ�หนะส่วนตัวคือคว�มสะดวก

สบ�ยและคว�มกงัวลในก�รให้บตุรต้องไปเดินท�งด้วยวธิอีืน่ และในกรณขีองโรงเรยีนรุง่อรณุทีไ่มม่รีถโดยส�ร

ส�ธ�รณะผ่�น จึงทำ�ให้ไม่ส�ม�รถเลือกใช้รถโดยส�รส�ธ�รณะไปโรงเรียนได้ ซึ่งจ�กก�รศึกษ�ของ Srisura-

panon และคณะ [5] พบว่�ร้อยละ 37 ผู้ปกครองโรงเรียนรุ่งอรุณเลือกที่จะไปส่งบุตรที่โรงเรียนด้วยรถยนต์

ส่วนตัวมีส�เหตุเกี่ยวข้องกับรถรับส่งนักเรียน ได้แก่ ไม่ได้อยู่ในพื้นที่ให้บริก�รของรถรับส่งนักเรียน สถ�นที่

รับส่งขึ้นหรือลงรถรับส่งนักเรียนไม่เหม�ะสม ไม่ไว้ว�งใจในก�รให้บริก�รรถรับส่งนักเรียน และคว�มไม่ตรง

ต่อเวล�ของรถรับส่งนักเรียน

สถานการณ์ทางเลือกสมมติ 

      ก�รประยุกต์ใช้สถ�นก�รณ์ท�งเลือกสมมติกับก�รขนส่งนิยมใช้กับง�นวิจัยที่เกี่ยวกับพฤติกรรมก�ร

เดินท�ง และพฤติกรรมก�รเลือกรูปแบบก�รเดินท�ง ซึ่งเง่ือนไขเก่ียวกับก�รเดินท�งในสถ�นก�รณ์สมมติ

ยังไม่ได้เกิดขึ้นจริงในปัจจุบัน แต่จะมีพื้นฐ�นม�จ�กองค์ประกอบจริงที่มีอยู่ [14] อ�จจะมีก�รเติมเพิ่มหรือ

ตัดออกของระยะท�งหรือมีก�รเปลี่ยนเส้นท�งหรือเปลี่ยนรูปแบบก�รเดินท�ง ส่งผลให้ตัวแปรที่เกี่ยวข้อง

กับก�รเดินท�งบ�งอย่�งเปล่ียนไป เช่นระยะเวล�ในก�รเดินท�งและค่�ใช้จ่�ยในก�รเดินท�ง ซึ่งอ�จจะส่ง

ผลให้พฤติกรรมก�รเดินท�งและรูปแบบก�รเดินท�งเปลี่ยนแปลงและส�ม�รถใช้ข้อมูลน้ีในก�รวิเคร�ะห์

พฤติกรรมก�รเดินท�งและก�รเลือกรูปแบบก�รเดินท�งที่ยังไม่เกิดขึ้นจริงในปัจจุบัน เช่นง�นวิจัยของ Eboli 

และ Mazzulla [15] ได้นำ�เสนอวิธีก�รวัดคุณภ�พในก�รให้บริก�รของรถโดยส�รส�ธ�รณะ โดยก�รสำ�รวจ

ข้อมูลสถ�นก�รณ์ท�งเลือกสมมติและนำ�ข้อมูลไปวิเคร�ะห์ต่อด้วยก�รถดถอยโลจิสติก เพ่ือห�ปัจจัยสำ�คัญ

ที่เกี่ยวข้องกับคุณภ�พในก�รให้บริก�รของรถโดยส�รส�ธ�รณะ

การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก

    ก�รวิเคร�ะห์ถดถอยโลจิสติก ใช้ในก�รอธิบ�ยคว�มสัมพันธ์ของตัวแปรต�มซึ่งเป็นท�งเลือกแบบไม่

ตอ่เนือ่ง เชน่ผลลพัธจ์�กก�รเลอืกรปูแบบก�รเดนิท�ง กบัตัวแปรต้นซ่ึงเป็นปจัจยัในด้�นต่�ง ๆ  ท่ีส�ม�รถสง่ผล
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ทำ�ให้ตัวแปรต�มเกิดก�รเปลี่ยนแปลง ดังสมก�รที่ 1 นอกจ�กนี้ก�รวิเคร�ะห์ถดถอยโลจิสติกยังส�ม�รถระบุ

ได้ว่�ตัวแปรต้นเหล่�นั้นส่งผลต่อตัวแปรต�มม�กแค่ไหน ผ่�นก�รตีคว�มจ�ก Odd ratio สะท้อนค่�คว�มน่�

จะเปน็ของผลลพัธ์ทีส่นใจจะเกดิขึน้เป็นจำ�นวนกีเ่ท�่ของคว�มน�่จะเปน็ทีจ่ะไมเ่กิด [16] ดงัสมก�รที ่2 ทำ�ให้

ทร�บว�่ตวัแปรตน้ตวัใดมคีว�มสำ�คญัตอ่ตวัแปรต�มทีส่นใจม�กหรอืนอ้ยเพยีงใด แตเ่นือ่งจ�กค�่สมัประสทิธิ์

ของสมก�รถดถอยโลจิสติกนั้นไม่ส�ม�รถแปลคว�มหม�ยได้ในตัวเองจึงใช้ ก�รวิเคร�ะห์ผลกระทบส่วนเพิ่ม 

(Marginal Effect) ของตัวแปรต้นในสมก�รถดถอยโลจิสติก เพื่อห�คว�มน่�จะเป็นที่เป็นผลกระทบส่วนเพิ่ม

[17] ดังสมก�รที่ 3 

       ก�รวเิคร�ะห์ถดถอยโลจสิตกิส�ม�รถนำ�ม�ประยกุตใ์ชก้บัง�นวจิยัท�งด�้นขนสง่ไดห้ล�ยท�ง เชน่ ง�น

วจิยัของ Larsen และคณะ [18] ไดน้ำ�เสนอเกีย่วกบั  อทิธพิลของสิง่แวดลอ้มและลกัษณะท�งสงัคมทีส่ง่ผลตอ่

ก�รเดินท�งไปและกลับจ�กโรงเรียนของเด็กนักเรียน โดยใช้วิธีก�รวิเคร�ะห์ถดถอยโลจิสติกในก�รวิเคร�ะห์

คว�มสัมพันธ์ของปัจจัยต่�ง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบก�รเดินท�งที่นักเรียนเลือกใช้ Lidbe และคณะ [6] ได้

ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มในก�รเลือกรูปแบบก�รเดินท�งไปโรงเรียนในสหรัฐอเมริก� ด้วยก�รวิเคร�ะห์ปัจจัยที่

เกี่ยวข้องในก�รเดินท�งและระบุให้เห็นถึงปัจจัยที่สำ�คัญในก�รเลือกรูปแบบก�รเดินท�งไปโรงเรียนโดยวิธี

ถดถอยโลจิสติก
9 

 

ของรถโดยสารสาธารณะ โดยการสำรวจข้อมูลสถานการณ์ทางเลือกสมมติและนำข้อมูลไปวิเคราะห์ต่อด้วยการ209 

ถดถอยโลจิสติก เพ่ือหาปัจจัยสำคัญท่ีเกี่ยวข้องกับคุณภาพในการให้บริการของรถโดยสารสาธารณะ 210 

 211 

การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก  212 

การวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติก ใช้ในการอธิบายความสัมพันธ์ของตัวแปรตามซึ่งเป็นทางเลือกแบบไม่ต่อเนื่อง 213 

เช่นผลลัพธ์จากการเลือกรูปแบบการเดินทาง กับตัวแปรต้นซึ่งเป็นปัจจัยในด้านต่าง ๆ ที่สามารถส่งผลทำให้ตัวแปร214 

ตามเกิดการเปลี่ยนแปลง ดังสมการที่ 1 นอกจากนี้การวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกยังสามารถระบุได้ว่าตัวแปรต้น215 

เหล่านั้นส่งผลต่อตัวแปรตามมากแค่ไหน ผ่านการตีความจาก Odd ratio สะท้อนค่าความน่าจะเป็นของผลลัพธ์ที่216 

สนใจจะเกิดขึ้นเป็นจำนวนกี่เท่าของความน่าจะเป็นที่จะไม่เกิด [16] ดังสมการที่ 2 ทำให้ทราบว่าตัวแปรต้นตัวใดมี217 

ความสำคัญต่อตัวแปรตามที่สนใจมากหรือน้อยเพียงใด แต่เนื่องจากค่าสัมประสิทธิ์ของสมการถดถอยโลจิสติกนั้นไม่218 

สามารถแปลความหมายได้ในตัวเองจึงใช้ การวิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) ของตัวแปรต้นใน219 

สมการถดถอยโลจิสติก เพ่ือหาความน่าจะเป็นที่เป็นผลกระทบส่วนเพิ่ม [17] ดังสมการที่ 3  220 

𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 𝑃𝑃 = ln [ 𝑃𝑃
1−𝑃𝑃] = 𝛼𝛼 + 𝛽𝛽𝛽𝛽 + 𝑒𝑒 (1) 221 

[ 𝑃𝑃
1−𝑃𝑃] = 𝑒𝑒𝛼𝛼+𝛽𝛽𝛽𝛽+𝑒𝑒 (2) 222 

 Where 223 

  𝑃𝑃 = Probability of an outcome event 224 

  𝛼𝛼 = Intercept 225 

  𝛽𝛽 = Estimated coefficient 226 

  𝛽𝛽 = Independent variable 227 

  𝑒𝑒 = Error term 228 

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝐿𝐿𝐿𝐿𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝑒𝑒𝐸𝐸𝐿𝐿 = 𝑒𝑒−𝑍𝑍

(1+𝑒𝑒−𝑍𝑍)2 ∙ 𝛽𝛽𝑖𝑖  (3) 229 

 Where 230 

  𝑍𝑍 = 𝛼𝛼 + 𝛽𝛽1�̅�𝛽1 + 𝛽𝛽2�̅�𝛽2 + ⋯ + 𝛽𝛽𝐿𝐿�̅�𝛽𝐿𝐿 231 

  𝛽𝛽𝑖𝑖 = Estimated coefficient 232 

 233 

การวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกสามารถนำมาประยุกต์ใช้กับงานวิจัยทางด้านขนส่งได้หลายทาง เช่น งานวิจัยของ 234 

Larsen และคณะ [18] ได้นำเสนอเกี่ยวกับ  อิทธิพลของสิ่งแวดล้อมและลักษณะทางสังคมที่ส่งผลต่อการเดินทางไป235 

และกลับจากโรงเรียนของเด็กนักเรียน โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกในการวิเคราะห์ ความสัมพันธ์ของปัจจัย236 

ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการเดินทางที่นักเรียนเลือกใช้ Lidbe และคณะ [6] ได้ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มในการเลือก237 

(1)

(2)

(3)
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ข้อมูลที่สำารวจ

     ก�รเก็บข้อมูลทำ�โดยก�รก�รสัมภ�ษณ์ผู้ปกครองของนักเรียนโรงเรียนรุ่งอรุณ ท�งโทรศัพท์ เกี่ยวกับ

ข้อมูลทั่วไปของผู้ปกครอง ข้อมูลก�รเดินท�งในปัจจุบัน และข้อมูลจ�กสถ�นก�รณ์ท�งเลือกสมมุติ รถรับส่ง

นักเรียนที่ใช้เป็นรถโดยส�รขน�ด 29 ที่นั่ง มีลักษณะดัง Figures 4 และ 5 ใช้รับส่งนักเรียนเฉพ�ะช่วงเช้�มี

บคุล�กรจ�กโรงเรียนรุง่อรณุเปน็พีเ่ลีย้งประจำ�รถคอยดแูลนกัเรยีนและมีก�รร�ยง�นสถ�นก�รณก์�รเดนิท�ง

Figure 3 Location of Roong Aroon school

Methodology
       ก�รศึกษ�นีใ้ชโ้รงเรยีนรุง่อรณุเปน็กรณศีกึษ� โรงเรยีนรุง่อรณุตัง้อยูท่ศิตะวนัตกเฉยีงใตข้องกรงุเทพมห�นคร 

แขวงท่�ข้�ม เขตบ�งขุนเทียน ดัง Figure 3 ห่�งจ�กถนนส�ยหลัก (พระร�ม 2) เข้�ม�ในซอยเป็นระยะท�ง

ประม�ณ 2.8 กิโลเมตร โรงเรียนรุ่งอรุณเป็นโรงเรียนเอกชนเปิดสอนต้ังแต่ระดับชั้นอนุบ�ลจนถึงระดับชั้น

มัธยมปล�ย มีนักเรียนประม�ณ 1,300 คน ณ ช่วงเวล�ที่สำ�รวจข้อมูล แบ่งเป็นชั้นอนุบ�ล 300 คน ประถม

600 คน และมัธยม 400 คน นักเรียนส่วนม�กเดินท�งม�โรงเรียนโดยมีผู้ปกครองส่วนใหญ่ขับรถยนต์ส่วนตัว

ม�ส่งเองสง่ผลให้ก�รจร�จรหน�แน่นม�กในชว่งเช้� และในละแวกโรงเรียนไม่มีรถโดยส�รส�ธ�รณะผ่�นจ�ก

ก�รศกึษ�ทีผ่�่นม� พบว�่ก�รใหบ้ตุรเดินท�งดว้ยรถรบัสง่นกัเรียนแทนก�รขบัรถยนตม์�สง่นกัเรียนทีโ่รงเรียน

เองเปน็รูปแบบก�รเดินท�งท่ีผู้ปกครองนยิมม�กทีสุ่ด [19] ในก�รศกึษ�นีผู้ว้จิยัไดม้กี�รเปดิทดลองใหใ้ชบ้ริก�ร

รถรับส่งนักเรียนแบบกำ�หนดจุดรับส่ง และหลังจ�กสิ้นสุดได้ทำ�ก�รสำ�รวจข้อมูลดังต่อไปนี้
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Figure 4 School bus used in the present study

Figure 5 Atmosphere inside the school bus

เป็นช่วง ๆ  ให้ผู้ปกครองได้รับทร�บ ผ่�นท�ง LINE กลุ่มที่ได้สร้�งไว้สำ�หรับผู้ใช้รถรับส่งนักเรียนในแต่ละเส้น

ท�ง

    ผู้วิจัยได้ทำ�ก�รสำ�รวจข้อมูลโดยใช้แบบสอบถ�มและใช้สถ�นก�รณ์สมมุติ เพื่อให้ผู้ปกครองตัดสินใจ

เลือกว่�จะใช้หรือไม่ใช้รถรับส่งนักเรียน กลุ่มตัวอย่�งเป็นผู้ปกครองจำ�นวน 77 คน ก�รสำ�รวจข้อมูลทำ�ใน

ช่วงเดือนมีน�คม 2563 ถึง เมษ�ยน 2563 โดยก�รก�รพูดคุยสัมภ�ษณ์กับผู้ตอบแบบสอบถ�ม ผ่�นท�ง

โทรศัพท์ โดยสุ่มจ�กกลุ่มที่เคยให้บุตรใช้รถรับส่งนักเรียนและกลุ่มที่ไม่เคยให้บุตรใช้รถรับส่งนักเรียน ซึ่งส่วน

แบ่งตล�ดของรถรับส่งนักเรียนมีประม�ณ    ร้อยละ 20 ที่ระดับคว�มเชื่อมั่นร้อยละ 90 และค่�คว�มคล�ด

เคลือ่นทีย่อมรบัไดร้อ้ยละ 15 จ�กสมก�รที ่4 [20] เมือ่คำ�นวณแล้วพบว�่จำ�นวนตัวอย่�งควรมีขน�ดม�กกว่�
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หรือเท่�กับ 481 สถ�นก�รณ์ ในก�รสอบถ�มนี้ ผู้ปกครองทุกคนต้องตอบแบบสอบถ�มในส่วนข้อมูลทั่วไป

ของผู้ปกครอง ข้อมูลก�รเดินท�งในปัจจุบัน และข้อมูลจ�กสถ�นก�รณ์ท�งเลือกสมมุติ 2 ตัวแปร ได้แก่ 

ค่�ใช้จ่�ยในก�รเดินท�งด้วยรถรับส่งนักเรียนและระยะเวล�ในก�รเดินท�งที่ผู้ปกครองไปส่งบุตรหล�นขึ้นรถ

รับส่งนักเรียน แต่ละตัวแปรแบ่งเป็น 3 ระดับ (สูง กล�ง และต่ำ�) โดยค่�ใช้จ่�ยในก�รเดินท�งด้วยรถรับส่ง

นักเรยีนประม�ณจ�กค�่ใชจ้�่ยในก�รเดนิรถแตล่ะรอบโดยมกี�รเพิม่ลดต�มปรมิ�ณผูโ้ดยส�ร ส่วนระยะเวล�

เดินท�งที่ผู้ปกครองไปส่งบุตรหล�นขึ้นรถรับส่งนักเรียนประม�ณจ�กระยะท�งของที่พักอ�ศัยไปยังโรงเรียน

ตัวอย่�งดังแสดงใน Table 3 ซึ่งทั้งสองปัจจัยนี้เป็นส่วนสำ�คัญในก�รตัดสินใจต่อก�รเลือกรูปแบบก�รเดิน

ท�งที่เห็นผลชัดเจนและผู้ตอบแบบสอบถ�มส�ม�รถประเมินปัจจัยเหล่�นี้ได้ดี สถ�นก�รณ์ท�งเลือกสมมุติ

ของแบบสอบถ�มจะมี 3 × 3 = 9 สถ�นก�รณ์ให้ผู้ปกครองแต่ละคนตัดสินใจเลือก ดังนั้น จำ�นวนชุดข้อมูล

ที่ได้รวม 77 × 9 = 693 หลังจ�กสัมภ�ษณ์ครบทุกคน ข้อมูลนี้จะถูกสุ่มม� 630 ชุดเพื่อนำ�ม�ใช้วิเคร�ะห์

logistic regression model ที่เหลืออีก 63 ชุด จะถูกนำ�ไปใช้เพื่อตรวจสอบคว�มแม่นยำ�ของแบบจำ�ลอง

    ผู้ท่ีตอบแบบสอบถ�มม�ทั้งหมด มีบ�งส่วนท่ีปัจจุบันใช้รถรับส่งนักเรียนอยู่ แต่ผู้ปกครองทุกคนที่

สอบถ�มม�ต่�งก็เคยใช้รถยนต์ส่วนตัวม�ส่งบุตรที่โรงเรียน ผู้วิจัยจึงถ�มข้อมูลก�รเดินท�งด้วยรถยนต์ส่วน

ตัว ได้แก่ ระยะเวล�และค่�ใช้จ่�ย ในช่วงที่เคยใช้ม�ด้วย

12 
 

โรงเรียน ตัวอย่างดังแสดงใน Table 3 ซึ่งทั้งสองปัจจัยนี้เป็นส่วนสำคัญในการตัดสินใจต่อการเลือกรูปแบบการ277 

เดินทางที่เห็นผลชัดเจนและผู้ตอบแบบสอบถามสามารถประเมินปัจจัยเหล่านี้ได้ดี สถานการณ์ทางเลือกสมมุติของ278 

แบบสอบถามจะมี 3 × 3 = 9 สถานการณ์ให้ผู้ปกครองแต่ละคนตัดสินใจเลือก ดังนั้น จำนวนชุดข้อมูลที่ได้รวม 77 × 279 

9 = 693 หลังจากสัมภาษณ์ครบทุกคน ข้อมูลนี้จะถูกสุ่มมา 630 ชุดเพื่อนำมาใช้วิเคราะห์ logistic regression 280 

model ที่เหลืออีก 63 ชุด จะถูกนำไปใช้เพ่ือตรวจสอบความแม่นยำของแบบจำลอง 281 

𝑛𝑛 ≥ 𝑞𝑞
𝑝𝑝𝑎𝑎2 [Φ

−1 (1 − 𝛼𝛼
2)]

2     (4) 282 

Where 283 

 𝑝𝑝 = True choice proportion of the relevant population 284 

 𝑎𝑎 = The level of allowable deviation as a percentage 285 

 𝛽𝛽 = The confidence level of the estimation = 1 - 𝛼𝛼 286 

 𝑞𝑞 = 1 - 𝑝𝑝 287 

 Φ−1 = The inverse cumulative distribution function of a standard normal 288 

 289 

ผู้ที่ตอบแบบสอบถามมาทั้งหมด มีบางส่วนที่ปัจจุบันใช้รถรับส่งนักเรียนอยู่ แต่ผู้ปกครองทุกคนที่สอบถามมา290 

ต่างก็เคยใช้รถยนต์ส่วนตัวมาส่งบุตรที่โรงเรียน ผู้วิจัยจึงถามข้อมูลการเดินทางด้วยรถยนต์ส่วนตัว  ได้แก่ ระยะเวลา291 

และค่าใช้จ่าย ในช่วงที่เคยใช้มาด้วย 292 

 293 

Table 3 Stated preference scenarios for individuals residing 15.1 to 20 kilometers from school 294 

Situation 
School bus 

fare (Baht per 
trip) 

Time for driving children to 
school bus pick up point 

(minutes) 
1 25 20 
2 25 30 
3 25 50 
4 45 20 
5 45 30 
6 45 50 
7 90 20 
8 90 30 
9 90 50 

(4)
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Results
      กลุ่มตัวอย่�งผู้ปกครองของโรงเรียนรุ่งอรุณที่ถูกสุ่มสัมภ�ษณ์มีจำ�นวน 77 คน จ�กก�รวิเคร�ะห์ข้อมูล

ลักษณะท�งสังคมของผู้ปกครองดังแสดงใน Table 4 พบว่� ปัจจุบันผู้ปกครองที่ให้บุตรใช้รถรับส่งนักเรียน

มี 12 คน (ร้อยละ 15.6) อีก 65 คนที่เหลือ (ร้อยละ 84.4) ขับรถยนต์ไปส่งนักเรียนที่โรงเรียนเอง ผู้ปกครอง

ที่รับผิดชอบก�รเดินท�งของบุตรส่วนใหญ่ ร้อยละ 79.2 มีอ�ยุ 41-50 ปี ร้อยละ 68.8 เป็นเพศหญิง ร้อย

ละ 75.4 ประกอบอ�ชีพค้�ข�ย/ธุรกิจส่วนตัว และเป็นพนักง�น/ลูกจ้�งบริษัทเอกชน ร้อยละ 87 มีร�ยได้

ม�กกว่� 60,000 บ�ทต่อเดือน มีที่พักอ�ศัยห�่งจ�กโรงเรียนค่อนข้�งไกล ผู้ปกครองที่พักอ�ศัยห่�งจ�ก

โรงเรียนในระยะไม่เกิน 5 กิโลเมตร มีเพียงร้อยละ 26 ทุกครัวเรือนมีรถยนต์อย่�งน้อย 1 คัน ส่วนใหญ่ร้อยละ 

54.5 มีรถยนต์ 2 คัน ร้อยละ 58.4 มีนักเรียนในคว�มดูแล 2 คน ร้อยละ 57.1 มีบุตรเรียนในระดับชั้นประถม 

ร้อยละ 33.8 เคยให้บุตรใช้รถรับส่งนักเรียน

Table 3 Stated preference scenarios for individuals residing 15.1 to 20 kilometers from school
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Table 4 Social characteristics of the sampled group of 77 interviewed parents
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Table 4 Social characteristics of the sampled group of 77 interviewed parents (Continued)
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     ข้อมูลที่สุ่มม� 630 ชุด มีทั้งข้อมูลเชิงคุณภ�พและข้อมูลเชิงปริม�ณ ส่วนข้อมูลลักษณะท�งสังคมของ

ผู้ปกครอง เป็นข้อมูลเชิงคุณภ�พ แสดงใน Table 5 ค่�ใช้จ่�ยและเวล�ในก�รเดินท�ง เป็นข้อมูลเชิงปริม�ณ

แสดงใน Table 6 ค่�ใช้จ่�ยในก�รใช้รถรับส่งนักเรียนและระยะเวล�ในก�รเดินท�งไปส่งบุตรขึ้นรถรับส่ง

นักเรียน ได้จ�กก�รกำ�หนดสถ�นก�รณ์สมมุติ ส่วนข้อมูลค่�ใช้จ่�ยและเวล�ในก�รเดินท�งในก�รขับรถยนต์

ไปส่งบุตรที่โรงเรียนได้จ�กก�รสอบถ�มผู้ปกครองโดยตรง ข้อมูลทั้งสองต�ร�งส�ม�รถนำ�ม�วิเคร�ะห์เพื่อ

ตรวจสอบคว�มสัมพันธ์ของตัวแปรต่�ง ๆ ว่�มีผลต่อก�รเลือกใช้รถรับส่งนักเรียนหรือไม่ ข้อมูลเชิงคุณภ�พ 

ได้แก่ เพศของผู้ปกครอง (GENDER) ระดับอ�ยุของผู้ปกครอง (AGE) อ�ชีพ (JOB) ระดับร�ยได้ครัวเรือนต่อ

เดือน (INC) ช่วงระยะท�งจ�กที่พักอ�ศัยไปยังโรงเรียน (DIST) จำ�นวนรถยนต์ที่มีในครอบครัว (NUMCAR) 

จำ�นวนนักเรียนท่ีไปโรงเรียนนี้ (NUMKID) ชั้นปีที่ศึกษ� (GRADE) ประสบก�รณ์ในก�รให้บุตรใช้รถรับส่ง

นักเรียน (EXPRI) โรงเรียนเป็นท�งผ่�นไปยังที่ทำ�ง�นหรือไม่ (PASS) ผู้ปกครองมีกิจกรรมต้องไปทำ�ที่โรงเรียน

หรือไม่ (ACTVI) ข้อมูลเชิงคุณภ�พถูกนำ�เสนอข้อมูลโดยใช้ค่�ร้อยละ ทดสอบคว�มสัมพันธ์โดยใช้ Pearson 

Chi-Square Test โดยกำ�หนดให้ p-value ≤ 0.05 ถือว่�มีนัยสำ�คัญท�งสถิติ ส่วนข้อมูลเชิงปริม�ณ ได้แก่ 

ค่�ใช้จ่�ยในก�รใช้รถรับส่งนักเรียน ระยะเวล�ในก�รไปส่งบุตรขึ้นรถรับส่งนักเรียน ค่�ใช้จ่�ยและระยะเวล�

ในก�รเดินท�งของก�รใช้รถยนต์ส่วนตัว นำ�เสนอในรูปแบบของค่�เฉลี่ยและค่�เบี่ยงเบนม�ตรฐ�น ทดสอบ

คว�มสัมพันธ์โดยใช้ Independent two-sample t-test เพื่อทดสอบว่�ค่�เฉลี่ย ของค่�ใช้จ่�ยและเวล�ใน

ก�รเดินท�งระหว่�งกลุ่มที่ใช้ และไม่ใช้รถรับส่งนักเรียน แตกต่�งกันอย่�งมีนัยสำ�คัญหรือไม่ โดยกำ�หนดให้

p-value ≤ 0.05 ถือว่�มีนัยสำ�คัญท�งสถิติ จ�กผลก�รทดสอบคว�มสัมพันธ์จะเห็นได้ว่�ก�รเลือกใช้รถรับส่ง

นักเรียนขึ้นกับตัวแปรรวม 8 ตัวแปร อันได้แก่ ระดับอ�ยุ (AGE) อ�ชีพ (JOB) ระดับร�ยได้ครัวเรือน (INC) 

ช่วงระยะท�งจ�กที่พักอ�ศัยไปยังโรงเรียน (DIST) จำ�นวนรถยนต์ที่มีในครอบครัว (NUMCAR) ประสบก�รณ์

ในก�รให้บุตรใช้รถรับส่งนักเรียน (EXPRI) ค่�ใช้จ่�ยในก�รใช้รถรับส่งนักเรียน (SBCOST) และระยะเวล�ใน

ก�รเดินท�งไปส่งบุตรขึ้นรถรับส่งนักเรียน (PATT)

Table 5 Characteristics of parents from 630 stated preference scenario questionnaires
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Table 5 Characteristics of parents from 630 stated preference scenario questionnaires
(Continued)
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Table 5 Characteristics of parents from 630 stated preference scenario questionnaires
(Continued)

Data are presented as Count (Percentage).
[0] Indicates the reference group for each variable.
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Table 6 Travel cost and travel time

      จ�กก�รนำ�ตัวแปรต่�ง ๆ ม�สร้�งแบบจำ�ลองก�รถดถอยโลจิสติกแบบทวิน�ม เพื่อศึกษ�ปัจจัยที่มีผล

ต่อก�รตัดสินใจใช้หรือไม่ใช้รถรับส่งนักเรียน โดยกำ�หนดให้ตัวแปรต�ม (Y) คือ วิธีก�รที่นักเรียนเดินท�งไป

โรงเรียน Y=1 เมื่อเลือกใช้รถรับส่งนักเรียน และ Y=0 เมื่อไม่เลือกใช้รถรับส่งนักเรียน สำ�หรับก�รศึกษ�นี้ได้

เลือกใช้วิธี Forward Stepwise โดยใช้โปรแกรม SPSS 29.0 ผลก�รวิเคร�ะห์แสดงให้เห็นว่�มี 5 ตัวแปรที่

เกี่ยวข้องกับก�รตัดสินใจใช้หรือไม่ใช้รถรับส่งนักเรียน ได้แก่ ระยะเวล�ในก�รเดินท�งไปส่งบุตรด้วยรถยนต์ 

(CTT) ค่�ใช้จ่�ยในก�รใช้รถรับส่งนักเรียน (SBCOST) ระยะเวล�ในก�รเดินท�งไปส่งบุตรขึ้นรถรับส่งนักเรียน 

(PATT) ประสบก�รณใ์นก�รใหบ้ตุรใชร้ถรบัสง่นกัเรยีน (EXPRI) และ ระดบัอ�ยขุองผูป้กครอง (AGE) ดงัแสดง

ใน Table 7 ซึ่งจะได้สมก�รก�รถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression Equation) ดังสมก�รที่ 5

  Logit P = –0.303 + 0.033(CTT) - 0.050(SBCOST) – 0.048(PATT) + 

      0.895(EXPRI) + 0.985(AGE1) + 1.797(AGE2) 

Data are presented as mean (standard deviation).

(5)
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      ตัวแปรอิสระทั้งห้�ตัวแปรส�ม�รถอธิบ�ยโอก�สที่ผู้ปกครองจะเลือกใช้รถรับส่งนักเรียน ด้วยค่� Cox 

& Snell R2 และ Nagelkerke R2 ร้อยละ 28.5 และ 38.9 ต�มลำ�ดับ นอกจ�กนี้ได้คำ�นวณผลกระทบส่วนเพิ่ม

(Marginal Effect) ของตัวแปรต้นต่อคว�มน่�จะเป็นของผลลัพธ์ ดังแสดงใน Table 8 และนำ�แบบจำ�ลอง

ไปใช้พย�กรณ์ได้ค่�คว�มถูกต้องร้อยละ 69.8 ที่ cut value = 0.5 ดังแสดงใน Table 9 

Table 8 Marginal effect results

19 
 

Table 8 Marginal effect results 360 

Variable Coefficient (  ) Mean Marginal Effect 
Constant -0.303 1  
CTT: Travel time to driving 
children to school 

0.033 39.92 0.00688 

SBCOST: Cost for using 
school bus service 

-0.050 41.34 -0.01033 

PATT: Travel time from 
home to school bus pick up 
point 

-0.048 22.48 -0.00985 

EXPRI: Experience in using 
school bus service 

0.895 0.34 0.18533 

AGE1: 41 - 50 years 0.985 0.79 0.20401 
AGE2: 51 - 60 years 1.797 0.08 0.37234 

 361 

Table 9 Prediction accuracy 362 

Predicted 
 
Observed 

Car 
School 

bus 
Percentage 
accuracy 

Car 30 9 76.9 
School bus 10 14 58.3 
Overall Percentage  69.8 

 363 

ปัจจัยด้านระยะเวลาในการเดินทางไปส่งบุตรด้วยรถยนต์ พบว่าปัจจัยนี้ส่งผลต่อการใช้รถรับส่งนักเรียนแบบ364 

รับส่งจากจุดที่กำหนดไปยังโรงเรียน เมื่อเปรียบเทียบระยะเวลาในการเดินทางไปส่งบุตรด้วยรถยนต์ ในทุก ๆ 1 นาที 365 

ที่เพ่ิมข้ึนส่งผลให้ผู้ปกครองมีความน่าจะเป็นในการเลือกใช้รถรับส่งนักเรียนเพ่ิมข้ึน 0.00688 366 

ปัจจัยด้านค่าใช้จ่ายในการใช้รถรับส่งนักเรียน ส่งผลต่อการใช้รถรับส่งนักเรียนแบบรับส่งจากจุดที่กำหนดไปยัง367 

โรงเรียน โดยเมื่อเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการใช้รถรับส่งนักเรียน ทุก ๆ 1 บาท ที่เพิ่มขึ้นส่งผลให้ผู้ปกครองมีความ368 

น่าจะเป็นในการเลือกใช้รถรับส่งนักเรียนลดลง 0.01033 369 

Table 7 Logistic regression analysis results
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Table 9 Prediction accuracy

       ปจัจยัด�้นระยะเวล�ในก�รเดนิท�งไปสง่บตุรดว้ยรถยนต ์พบว�่ปจัจยันีส้ง่ผลตอ่ก�รใชร้ถรบัสง่นกัเรยีน

แบบรับส่งจ�กจุดที่กำ�หนดไปยังโรงเรียน เมื่อเปรียบเทียบระยะเวล�ในก�รเดินท�งไปส่งบุตรด้วยรถยนต์ ใน

ทุก ๆ 1 น�ที ที่เพิ่มขึ้นส่งผลให้ผู้ปกครองมีคว�มน่�จะเป็นในก�รเลือกใช้รถรับส่งนักเรียนเพิ่มขึ้น 0.00688

    ปัจจัยด้�นค่�ใช้จ่�ยในก�รใช้รถรับส่งนักเรียน ส่งผลต่อก�รใช้รถรับส่งนักเรียนแบบรับส่งจ�กจุดที่

กำ�หนดไปยังโรงเรียน โดยเมื่อเปรียบเทียบค่�ใช้จ่�ยในก�รใช้รถรับส่งนักเรียน ทุก ๆ 1 บ�ท ที่เพิ่มขึ้นส่งผล

ให้ผู้ปกครองมีคว�มน่�จะเป็นในก�รเลือกใช้รถรับส่งนักเรียนลดลง 0.01033

       ปจัจยัด้�นระยะเวล�ในก�รเดนิท�งไปสง่บตุรขึน้รถรับสง่นกัเรยีน สง่ผลตอ่ก�รใชร้ถรบัสง่นกัเรยีนแบบรบัสง่

จ�กจุดที่กำ�หนดไปยังโรงเรียน โดยเมื่อเปรียบเทียบระยะเวล�ในก�รเดินท�งไปส่งบุตรขึ้นรถรับส่งนักเรียน 

ในทุก ๆ 1 น�ที ที่เพิ่มขึ้นส่งผลให้ผู้ปกครองมีคว�มน่�จะเป็นในก�รเลือกใช้รถรับส่งนักเรียนลดลง 0.00985

     เมื่อเปรียบเทียบก�รเลือกใช้รถรับส่งนักเรียนด้วยปัจจัยระยะท�งจ�กที่พักอ�ศัยไปยังโรงเรียน พบว่�

ผู้ที่อ�ศัยห่�งจ�กโรงเรียนในระยะท�ง 0 ถึง 5 กิโลเมตร, 5.1 ถึง 10 กิโลเมตร, 10.1 ถึง 15 กิโลเมตร, 15.1 

ถึง 20 กิโลเมตร และ 20 กิโลเมตรขึ้นไป มีคว�มน่�จะเป็นในก�รเลือกใช้รถรับส่งนักเรียนเพิ่มขึ้นต�มระยะ

ท�ง แต่ผลที่ได้จ�กก�รสำ�รวจจริงกลับพบว่� สัดส่วนก�รเลือกใช้รถรับส่งนักเรียนของผู้ที่อ�ศัยห่�งไกลจ�ก

โรงเรียนมค่ี�น้อยลง แตใ่นแบบจำ�ลองทีไ่ด ้บง่ชีว้�่มคี�่ม�กขึน้ ทำ�ใหผู้ว้จัิยไมน่ำ�ปจัจัยนีเ้ข�้ม�รวมในแบบจำ�ลอง

Table 8 Marginal effect results (Continued)

19 
 

Table 8 Marginal effect results 360 

Variable Coefficient (  ) Mean Marginal Effect 
Constant -0.303 1  
CTT: Travel time to driving 
children to school 

0.033 39.92 0.00688 

SBCOST: Cost for using 
school bus service 

-0.050 41.34 -0.01033 

PATT: Travel time from 
home to school bus pick up 
point 

-0.048 22.48 -0.00985 

EXPRI: Experience in using 
school bus service 

0.895 0.34 0.18533 

AGE1: 41 - 50 years 0.985 0.79 0.20401 
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       เมือ่เปรยีบเทยีบก�รเลอืกใชร้ถรบัสง่นกัเรยีนด้วยปัจจยัประสบก�รณใ์นก�รใหบุ้ตรใช้รถรบัสง่นกัเรยีน

พบว่�ผู้ที่เคยมีประสบก�รณ์ให้บุตรใช้รถรับส่งนักเรียน มีคว�มน่�จะเป็นของก�รเลือกใช้รถรับส่งนักเรียน

เป็น 2.446 เท่� ของคว�มน่�จะเป็นของผู้ที่ไม่เคยมีประสบก�รณ์ให้บุตรใช้รถรับส่งนักเรียน หรือเทียบเป็น

ผลกระทบส่วนเพิ่มของตัวแปรต้นได้ว่� ก�รที่ผู้ปกครองเคยมีประสบก�รณ์ให้บุตรใช้รถรับส่งนักเรียน จะมี

คว�มน่�จะเป็นในก�รเลือกใช้รถรับส่งนักเรียนม�กขึ้น 0.18533 ดังนั้น ผู้จัดก�รเดินรถควรประช�สัมพันธ์

โครงก�รรถรับส่งนักเรียนและจัดโปรโมชั่นให้นักเรียนและผู้ปกครองท่ียังไม่เคยใช้บริก�ร ได้มีโอก�สม�

ทดลองใช้บริก�รสักระยะหนึ่งก่อนตัดสินใจเข้�ร่วมโครงก�รนี้

    เมื่อเปรียบเทียบก�รเลือกใช้รถรับส่งนักเรียนด้วยปัจจัยอ�ยุของผู้ปกครอง พบว่�ผู้ปกครองช่วงอ�ยุ 

41 ถึง 50 ปี และ 51 ถึง 60 ปี มีคว�มน่�จะเป็นของก�รเลือกใช้รถรับส่งนักเรียนเป็น 2.677 เท่� และ 6.034 

เท่� ต�มลำ�ดับ เมื่อเทียบกับคว�มน่�จะเป็นของผู้ปกครองในช่วงอ�ยุ 31 ถึง 40 ปี หรือเทียบเป็นผลกระทบ

ส่วนเพิ่มของตัวแปรต้นได้ว่� ผู้ปกครองช่วงอ�ยุ 41 ถึง 50 ปี และ 51 ถึง 60 ปี จะมีคว�มน่�จะเป็นในก�ร

เลือกใช้รถรับส่งนักเรียนเพิ่มขึ้น 0.20401 และ  0.37234 ต�มลำ�ดับ

     ส่วนตัวแปรด้�น อ�ชีพ, ระดับร�ยได้ครัวเรือน และจำ�นวนรถยนต์ที่มีในครอบครัว เมื่อนำ�ม�

ใช้ในแบบจำ�ลองแล้ว ไม่พบนัยสำ�คัญที่เกี่ยวข้องกับก�รตัดสินใจเลือกใช้หรือไม่ใช้รถรับส่งนักเรียน

Conclusion and Discussion
    จ�กก�รที่ได้เปิดทดลองให้บริก�รรถรับส่งนักเรียนแบบรับส่งเฉพ�ะจุดไปยังโรงเรียนรุ่งอรุณ และมี

ก�รสำ�รวจขอ้มลูโดยใชแ้บบสอบถ�มสถ�นก�รณท์�งเลือกสมมตุ ิและนำ�ขอ้มลูทีไ่ดไ้ปใชว้เิคร�ะหก์�รถดถอย

โลจิสติกแบบ ทวิน�ม เพ่ือห�แบบจำ�ลองท่ีเหม�ะสม สำ�หรับใช้ในก�รพย�กรณ์คว�มน่�จะเป็นในก�รที่ผู้

ปกครองจะเลือกใช้หรือไม่ใช้รถรับส่งนักเรียน พบว่� มีปัจจัยที่ส่งผลต่อก�รเลือกใช้รถรับส่งนักเรียนแบบรับ

ส่งเฉพ�ะจุดไปยังโรงเรียน ได้แก่ ระยะเวล�ในก�รเดินท�งไปส่งบุตรด้วยรถยนต์, ปัจจัยด้�นค่�ใช้จ่�ยในก�ร

ใช้รถรับส่งนักเรียน, ปัจจัยด้�นระยะเวล�ในก�รเดินท�งไปส่งบุตรขึ้นรถรับส่งนักเรียน, ประสบก�รณ์ในก�ร

ให้บุตรใช้รถรับส่งนักเรียน และอ�ยุของผู้ปกครอง

     ผลก�รศึกษ�นี้ นอกจ�กปัจจัยด้�นค่�ใช้จ่�ยในก�รใช้รถรับส่งนักเรียน และปัจจัยด้�นระยะเวล�ใน

ก�รเดนิท�งไปสง่บุตรขึน้รถรบัสง่นกัเรยีน ทีส่ง่ผลตอ่ก�รเลอืกใชห้รอืไมใ่ช้โดยตรง ยงัพบว�่ ระยะเวล�ในก�ร

เดินท�งไปส่งบุตรด้วยรถยนต์ที่ม�กขึ้นยังมีส่วนช่วยในก�รทำ�ให้ผู้ปกครองเลือกใช้รถรับส่งนักเรียนม�กขึ้น 

เนื่องด้วยผู้ปกครองมีส่วนสำ�คัญในก�รตัดสินใจเลือกรูปแบบก�รเดินท�งไปโรงเรียน [21] จึงทำ�ให้ผู้ปกครอง

ที่ได้ประโยชน์จ�กก�รประหยัดเวล�จ�กก�รไปส่งบุตรที่โรงเรียน สนใจใช้รถรับส่งนักเรียนม�กขึ้น ปัจจัยด้�น

ประสบก�รณ์ในก�รให้บุตรใช้รถรับส่งนักเรียน เป็นอีกปัจจัยหน่ึงท่ีน่�สนใจ ในก�รศึกษ�น้ีพบว่�ผู้ท่ีเคยให้
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บุตรใช้รถโรงเรียนม�ก่อนมีแนวโน้มว่�จะเลือกให้บุตรใช้รถรับส่งนักเรียนม�กกว่�ผู้ที่ไม่เคยมีประสบก�รณ์

แต่เนื่องจ�กส�ยรถทดลองให้บริก�รรับส่งนักเรียนมีจุดรับส่งที่ไม่ไกลจ�กโรงเรียนม�กนัก ดังนั้นเพื่อให้

ทุกกลุ่มมีโอก�สใช้บริก�รและสนใจใช้บริก�รรถรับส่งนักเรียนม�กขึ้น จึงควรศึกษ�ข้อมูลเชิงพื้นที่เพิ่มเติม 

เพื่อวิเคร�ะห์ห�จุดรับส่งเพิ่มเติมในพื้นที่ต่�ง ๆ  ที่กลุ่มผู้ปกครองที่อ�ศัยในละแวกพื้นที่ใกล้เคียงกัน ส�ม�รถ

เดนิท�งม�สง่นกัเรยีนทีจ่ดุรับสง่ไดร้วดเรว็และสะดวก ซ่ึงจะช่วยใหม้ผีูส้นใจใช้บรกิ�รรถรบัสง่นกัเรยีนเพิม่ข้ึน

ได้ ส่วนปัจจัยด้�นอ�ยุของผู้ปกครองนั้นพบว่� ผู้ปกครองในช่วงอ�ยุที่สูงขึ้น จะมีแนวโน้มที่จะเลือกให้บุตร

ใช้รถรับส่งนักเรียนม�กขึ้นเช่นกัน เนื่องด้วยสภ�พแวดล้อมของผู้ปกครองในแต่ละช่วงอ�ยุต่�งกัน อ�จจะมี

ค่�นิยมและประสบก�รณ์ที่ผ่�นม�ต่�งกัน เช่น บ�งคนเคยเดินท�งด้วยรถรับส่งนักเรียนม�ก่อน หรือบ�งคน

อ�จจะใช้รถรับส่งส�ธ�รณะ หรือใช้กิจกรรมท�งก�ยสำ�หรับก�รเดินท�ง (Active mode) เป็นประจำ� ก็อ�จ

จะส่งผลต่อก�รตัดสินใจเลือกรูปแบบก�รเดินท�งได้ ซึ่งจะสอดคล้องกับก�รศึกษ�ของ Mitra และคณะ [22] 

ที่พบว่�รูปแบบก�รเดินท�งของผู้ปกครองส�ม�รถส่งผลถึงก�รตัดสินใจเลือกรูปแบบก�รเดินท�งของบุตรได้

    นอกจ�กนี้ยังมีบ�งปัจจัยที่น่�สนใจที่พบระหว่�งก�รทำ�วิจัย ได้แก่ ปัจจัยด้�นสภ�พอ�ก�ศและฝุ่น 

PM 2.5 อ�จจะเป็นปัจจัยที่มีส่วนทำ�ให้ผู้ปกครองตัดสินใจให้บุตรม�ใช้รถรับส่งนักเรียนม�กขึ้นเพร�ะจะร่วม

มือกันลดมลพิษ หรืออ�จจะใช้รถรับส่งนักเรียนน้อยลงเพร�ะลดโอก�สสัมผัสกับฝุ่นของบุตร และยังมีปัจจัย

ด้�นคุณภ�พและคว�มปลอดภัยของตัวรถที่ให้บริก�รที่อ�จจะส่งผลต่อก�รก�รตัดสินใจให้บุตรใช้รถรับส่ง

นกัเรยีนไดอ้กีดว้ย ปจัจัยทีว่เิคร�ะหไ์ด้จ�กแบบจำ�ลองสำ�หรบัก�รศึกษ�นีย้งัไมไ่ด้รวมถงึทศันคตหิรอืพฤตกิรรม

ของนักเรียน เช่น พฤติกรรมก�รกลั่นแกล้งกันในรถ ก�รฝึกวินัยในก�รม�ขึ้นรถ ก�รมีเพื่อนขึ้นรถด้วยกัน 

เปน็ตน้ ปัจจยัเหล�่นีล้ว้นเกีย่วขอ้งกบัคว�มรูส้กึของนักเรียนโดยตรงซึง่บ�งคร้ังผู้ปกครองเองก็ไม่เข้�ใจ แม้ว�่

ผู้ปกครองอย�กจะให้บุตรใช้รถรับส่ง แต่ก็ไม่ส�ม�รถบังคับบุตรได้ จึงตัดสินใจขับรถไปส่งบุตรที่โรงเรียนเอง  

    ทั้งนี้ท�งโรงเรียนควรมีก�รประช�สัมพันธ์ให้ประช�คมเข้�ใจส�เหตุของก�รจร�จรติดขัด อันเนื่องม�

จ�กก�รใช้รถยนต์ส่วนตัวกันม�ก และทร�บเหตุผลคว�มจำ�เป็นที่ต้องมีบริก�รรถรับส่งนักเรียน เพื่อให้ทุก
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