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การจดัลำาดบัความสำาคญัโครงการกอ่สร้างชลประทานในทีร่าบระหวา่งภเูขา โดยวธีิ 
AHP และ FAHP : กรณีศึกษาพื้นที่จังหวัดลำาปาง และจังหวัดพะเยา

Prioritization of Irrigation Construction Projects in Intermontane Plateaus
using AHP and FAHP: A Case Study of Lampang and Phayao Provinces

บทความวิจัย (Research Article)

บทคัดย่อ

ความเป็นมาและวัตถุประสงค์ : การส่งน้ำาชลประทานในพื้นที่ราบระหว่างภูเขามีความแตกต่างจากการส่ง

น้ำาในพืน้ทีร่าบลุม่แมน่้ำาหรอืทีร่าบลุม่ เนือ่งจากในพืน้ทีร่าบระหวา่งภเูขา สภาพภมูปิระเทศเหมอืนกบัเนนิเขา 

มีความลาดชันสูงต่ำาสลับกัน ทำาให้การส่งน้ำาไปยังพื้นที่เกษตรกรรมค่อนข้างยากลำาบาก ทำาให้เกษตรกร

ประสบปัญหาในการทำาเกษตรกรรม แม้ว่าภาครัฐจะเข้าไปช่วยเหลือ แต่ด้วยงบประมาณที่มีจำากัด ทำาให้ไม่

สามารถดำาเนินโครงการได้ทุกโครงการที่ต้องการ การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและคัดเลือกโครงการ

ทีม่คีวามพรอ้มและความจำาเปน็ โดยพืน้ทีศ่กึษาเปน็พืน้ทีร่าบระหวา่งภเูขาในจังหวดัลำาปางและจังหวดัพะเยา 

กรณีศึกษาทั้งหมดเป็นโครงการในแผนก่อสร้าง 5 โครงการ ประจำาปีงบประมาณ 2567 ของกรมชลประทาน

วธิดีำาเนนิการวจิยั : การศกึษาใชว้ธิกีระบวนการลำาดบัชัน้เชงิวเิคราะห์ (AHP) และวธีิกระบวนการลำาดบัชัน้เชงิ

วิเคราะห์แบบฟัซซี (FAHP) การวิเคราะห์แบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ การหาปัจจัยที่มีผลต่อการคัดเลือกโครงการ 

การจดัลำาดบัความสำาคญัของโครงการ และการเปรยีบเทยีบผลจาก 2 วธิขีา้งต้น โดยขอ้มลูไดจ้ากการสอบถาม

บุคลากรที่มีส่วนในการดำาเนินโครงการ ซึ่งเป็นผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญที่มีส่วนเกี่ยวข้องในโครงการก่อสร้าง

และการจัดลำาดับความสำาคัญโครงการของกรมชลประทาน

ผลการวจิยั : จากผลการวเิคราะหห์าคา่น้ำาหนกัความสำาคัญของปัจจยัหลกัและปัจจยัรองดว้ยวิธกีารวเิคราะห์

ลำาดบัชัน้เชงิวเิคราะห ์(AHP) และวธิกีารลำาดบัชัน้เชงิวิเคราะห์แบบฟซัซี (FAHP) พบวา่ ปจัจยัหลกัทีส่ำาคญัใน

การคัดเลือกโครงการ คือ ด้านเกษตรกรรม และด้านวิศวกรรม ด้วยค่าน้ำาหนักตามแบบจำาลอง AHP 0.364 

และ 0.259 ตามลำาดับ และค่าน้ำาหนักตามแบบจำาลอง FAHP มีค่าเท่ากับ 0.577 และ 0.332 ตามลำาดับ

ส่วนปัจจัยรองที่มีผลมาก คือ พ้ืนท่ีปลูกพืชฤดูแล้งที่เพิ่มขึ้นหลังจากมีโครงการ จำานวนอาคารชลประทาน 
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แหล่งน้ำาต้นทุน และพื้นที่ได้รับประโยชน์ ด้วยค่าน้ำาหนักตามแบบจำาลอง AHP 0.276, 0.100, 0.101 

และ 0.100 ตามลำาดับ และค่าน้ำาหนักตามแบบจำาลอง FAHP 0.306, 0.111, 0.108 และ 0.105 ตามลำาดับ

โดยจากการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลของปัจจัยหลักและปัจจัยรองในแต่ละด้าน พบว่า ผลการ

วิเคราะห์มีความสอดคล้องสมเหตุสมผล โดยมีค่าความสอดคล้อง (C.R.) น้อยกว่า 0.10 ผลการจัดลำาดับ

ความสำาคัญโครงการด้วยวิธีการวิเคราะห์ลำาดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) เป็นดังนี้ (1) จัดระบบน้ำาโครงการ

ส่งน้ำาและบำารุงรักษาแม่วัง (ฝายแม่ปุง) ระยะที่ 1 (2) จัดระบบน้ำาโครงการลำาน้ำายาว-แม่วังตอนล่างฝั่งขวา 

(ฝายเข้าซ้อนฝ่ังขวา) (3) ปรบัปรุงคลองสง่น้ำาฝัง่ซา้ย โครงการอา่งเกบ็น้ำาบา้นแม่ต๋ำา (4)จดัระบบน้ำาโครงการอ่าง

เก็บน้ำาแม่กำาลัง ระยะที่ 2 และ (5) จัดระบบน้ำาโครงการอ่างเก็บน้ำาแม่พริก (ผาวิ่งชู้) ระยะที่ 2 ด้วยค่าน้ำาหนัก 

0.292, 0.238, 0.172, 0.151 และ 0.147 ตามลำาดับ ส่วนผลการจัดลำาดับด้วยวิธีการลำาดับชั้นเชิงวิเคราะห์

แบบฟัซซี (FAHP) ได้ลำาดับที่ 1 และ 2 เช่นเดียวกับ AHP ส่วนลำาดับ 3 และ 4 ได้ผลใกล้เคียงแต่สลับลำาดับ

กัน ผลลำาดับสุดท้ายเหมือนกัน ด้วยค่าน้ำาหนักดังนี้ 0.375, 0.318, 0.138, 0.094 และ 0.075 ตามลำาดับ

สรุป : เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบการจัดลำาดับโครงการจากการการวิเคราะห์ 2 วิธี พบว่า วิธีการ FAHP ส่งผล

ให้โครงการท่ีมีความโดดเด่นอยู่แล้วในด้านใดด้านหนึ่งมีความโดดเด่นชัดข้ึน และโครงการที่มีความโดดเด่น

น้อยมีความโดดเด่นน้อยลงไปกว่าเดิม หากมีข้อมูลโครงการที่ชัดเจนและสมบูรณ์เพียงพอแล้วการใช้วิธี AHP 

ซึง่เปน็วธิพ้ืีนฐานสามารถใชไ้ดเ้หมอืนกัน ไดผ้ลลพัธ์ใกลเ้คยีงกนั โดยในงานวจิยันี ้ผลของการคดัเลอืกโครงการ

อันดับ 1 และอันดับ 2 ได้ผลเหมือนกันจากการคัดเลือกทั้ง 2 วิธี ส่วนโครงการสองลำาดับแรกที่ได้รับความ

สำาคัญสูงน้ัน เกิดเนื่องจากโครงการทั้งสองมีความโดดเด่นมากด้านการเกษตร สามารถเพิ่มพื้นที่ปลูกพืชใน

ช่วงฤดูแล้ง ส่งผลให้ผลผลิตทางการเกษตรเพิ่มขึ้น และด้านวิศวกรรมมีจำานวนอาคารชลประทานมาก ทำาให้

พื้นที่การเกษตรได้รับประโยชน์จากระบบชลประทานมากขึ้น 

การนำาไปใช้ประโยชน์ในเชิงปฏิบัติ : การตัดสินใจโดยวิธี FAHP ถือเป็นทางเลือกที่เหมาะสม เพราะสามารถ

จัดการกับการตัดสินใจที่ไม่แน่นอนเนื่องจากมีข้อมูลโครงการที่ไม่ชัดเจน อย่างไรก็ตาม หากข้อมูลมีความ

ชัดเจนและสมบูรณ์เพียงพอ วิธี AHP ยังคงเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพที่สามารถวิเคราะห์ได้ง่ายกว่า ผลจาก

การวเิคราะหท์ำาใหท้ราบปัจจยัทีม่ผีลตอ่การคดัเลอืกโครงการกอ่สรา้งชลประทานในทีร่าบระหวา่งภเูขา และ

ช่วยจัดลำาดับความสำาคัญโครงการ การใช้แบบจำาลองนี้ทำาให้หน่วยงานนำาผลการวิเคราะห์ไปวิเคราะห์อันดับ

โครงการพื้นที่เกษตรกรรมที่มีลักษณะเดียวกันได้ เพื่อให้โครงการที่มีประโยชน์ต่อชุมชนได้รับการสนับสนุน 

ช่วยให้เกษตรกรได้รับประโยชน์ มีน้ำาใช้อย่างเพียงพอ

คำาสำาคัญ : การคัดเลือกโครงการ, กระบวนการลำาดับชั้นเชิงวิเคราะห์, กระบวนการลำาดับชั้นเชิงวิเคราะห์

แบบฟัซซี, โครงการชลประทาน
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Abstract 
Background and Objectives: Delivering irrigation water in intermountain plains differs from the 

water delivery in river basin plains or plains. In the intermountain plain areas, the topography 

is similar to hills, alternating high and low slopes. This makes it quite difficult to deliver water 

to agricultural areas, causing farmers to have problems in farming. Although the government 

has assisted, due to a limited budget, it has been unable to implement all the desired 

projects. This study aimed to study and select projects that are ready and necessary. The 

study area lies in the plain area between mountains in Lampang and Phayao provinces. 

This case study covered all five projects in the construction plan for fiscal year 2024 of the 

Royal Irrigation Department.

Methodology: The study employed Analytical Hierarchy Process (AHP) and Fuzzy Analytical 

Hierarchy Process (FAHP) methods. The analysis was divided into 3 parts: finding the factors 

affecting the project selection, prioritizing the project, and comparing the results from the 

two methods. The data were obtained by interviewing the personnel involved in the project 

implementation. These personnel were executives and experts involved in the construction 

projects and prioritizing the projects of the Royal Irrigation Department.

Main Results: The results of the weighted values of the main and secondary factors as 

obtained from AHP and FAHP methods reveal that the main important factors are agriculture 

and engineering aspects, with AHP’s weighted values of 0.364 and 0.259, respectively, and 

FAHP’s values of 0.577 and 0.332. The main secondary factors are the area of dry season 

crop growing that increased after the project, the number of irrigation buildings, water 

supply, and benefit areas, with weighted values obtained via the AHP method of 0.276, 

0.100, 0.101, and 0.100, respectively, and via the FAHP methods of 0.306, 0.111, 0.108 and 

0.105, respectively. The consistency ratios (C.R.) of the data are consistent and noted to be 

reasonable, with the values of less than 0.10. The prioritization results obtained via AHP 

method are: (1) Mae Wang Operation and Maintenance Project (Mae Pung Weir) On-farm 

Water Development, Phase 1; (2) Lam Nam Yao - Lower Mae Wang Right Bank On-farm Water 

Development Project (Khao Son Weir); (3) Mae Tam Reservoir Left Bank Canal Improvement 

Project; (4) Mae Klang Reservoir On-farm Water Development Project, Phase 2 and (5) Mae 
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Phrik Reservoir (Pha Wing Chu) On-farm Water Development Project, Phase 2, with weighted 

values of 0.292, 0.238, 0.172, 0.151, and 0.147, respectively. The first and second ranking 

results by FAHP method were the same as those by AHP; the 3rd and 4th ranks were similar 

but in the reverse order. The final order result was the same with the following weights: 

0.375, 0.318, 0.138, 0.094, and 0.075, respectively.  

Conclusions: When comparing the ranking of projects as depicted from the two analysis 

methods, FAHP method resulted in projects that are already outstanding in some aspects 

to be even be more outstanding; conversely, the projects with less outstanding aspects 

become even less impressive. If there is a clear and complete project information, AHP 

method, which is a more basic method, can be used to arrive at similar results. In this case, 

the results of selecting the first- and second-ranked projects were the same, no matter which 

selection methods were used. The first two ranked projects received high priorities because 

both projects were outstanding in agriculture aspect and could increase the planting area 

during the dry season, resulting in an increased agricultural production. From engineering 

viewpoint, these projects also consist of many irrigation buildings, allowing agricultural areas 

to benefit more from the irrigation system.

Practical Application: FAHP is a suitable alternative in decision-making as it can handle 

uncertain decisions due to unclear project information. However, if the information is clear 

and adequately complete, AHP is an effective method, which is simpler for an analysis. The 

results here reveal the factors affecting the prioritization of irrigation construction projects 

in the intermontane plateaus. Planning agencies can use the model to analyze rankings of 

similar agricultural projects, so that projects that benefit communities would receive support, 

helping farmers benefit and provide sufficient water. 

Keywords: Project Selection, Analytic Hierarchy Process, Fuzzy Analytic Hierarchy Process, 

Irrigation Project
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Introduction
       การสง่น้ำาในพืน้ทีร่าบระหวา่งภเูขานัน้ มคีวามแตกตา่งจากการสง่น้ำาในพืน้ทีร่าบลุม่แมน้่ำาหรอืทีร่าบลุม่ 

ในพื้นที่ราบระหว่างภูเขา สภาพภูมิประเทศเหมือนกับเนินเขา มีความลาดชัน สูงต่ำาสลับกัน การส่งน้ำาไปยัง

พื้นที่เกษตรกรรมค่อนข้างยากลำาบาก หากกำาหนดเส้นทางการส่งน้ำาเพื่อหลีกเลี่ยงพื้นที่ลาดชัน หรือภูเขา

ระยะทางในการสง่น้ำาจะมคีวามยาวในการสง่เพิม่มากขึน้ เกดิการสญูเสยีน้ำาระหวา่งสง่เปน็จำานวนมากเนือ่งจาก

มีการรัว่ซึมของน้ำาลงสูใ่ตผ้วิดนิ และระเหย ทำาใหส้ญูเสียน้ำาไปโดยเปล่าประโยชน ์ตา่งจากการส่งน้ำาในท่ีราบลุ่ม 

ซ่ึงการสง่น้ำาทำาไดส้ะดวกกวา่และมคีวามรวดเรว็ เนือ่งสภาพพ้ืนทีส่ว่นใหญไ่มม่คีวามลาดชนั โครงการชลประทาน

ที่พัฒนาระบบส่งน้ำาในที่ราบลุ่มมีจำานวนมาก โดยเฉพาะในพื้นที่ภาคกลาง มีการจัดลำาดับโครงการจาก

ผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญที่มาคัดเลือก โดยมีข้อมูลรายละเอียดการก่อสร้างเพียงเท่าน้ัน เช่นเดียวกันกับใน

พื้นที่ราบระหว่างภูเขา แต่ด้วยสภาพพื้นที่ที่มีความแตกต่างกันมาก เพื่อให้โครงการก่อสร้างที่ได้รับคัดเลือก

เกิดประโยชน์สูงสุด จึงต้องมีการศึกษาการคัดเลือกโครงการในพื้นที่ราบระหว่างภูเขา

       โครงการชลประทานทีน่ำามาศกึษาในงานนี ้เป็นโครงการของสำานกังานจดัรปูท่ีดนิและจดัระบบน้ำาเพือ่

เกษตรกรรม ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ขึ้นกับสำานักงานจัดรูปที่ดินกลาง กรมชลประทาน ในการดำาเนินการก่อสร้าง

ของโครงการชลประทานนั้น เกษตรกรจะสามารถได้รับผลประโยชน์หลังจากก่อสร้างเสร็จ โดยเฉพาะพื้นที่ที่

ยังไม่มีระบบชลประทานเข้าถึง เช่น พื้นที่เกษตรกรรมบนพื้นที่ราบระหว่างภูเขา หรือพื้นที่ที่มีความลาดชัน 

เกษตรกรจะสามารถทำาการเกษตรไดเ้ฉพาะชว่งฤดฝูน หลงัจากนัน้ปลอ่ยทีด่นิวา่งเปลา่ เนือ่งจากในพืน้ทีไ่ม่มี

น้ำาเพียงพอสำาหรับทำาการเกษตร และการขาดแคลนทรัพยากรน้ำา ทำาให้พืชผลทางการเกษตรเจริญเติบโตได้

ไม่เต็มที่ ผลผลิตที่ได้จึงมีปริมาณน้อยลงและคุณภาพต่ำาลง ส่งผลให้ราคาขายลดลง รายได้ของเกษตรกรลด

ตามไปด้วย จากโครงการตัวอย่าง จำานวน 5 โครงการ ดังนี้ จัดระบบน้ำาโครงการส่งน้ำาและบำารุงรักษาแม่วัง

(ฝายแม่ปุง) ระยะที่ 1, จัดระบบน้ำาโครงการลำาน้ำายาว-แม่วังตอนล่างฝั่งขวา (ฝายเข้าซ้อนฝั่งขวา), จัดระบบ

น้ำาโครงการอ่างเก็บน้ำาแม่กำาลัง ระยะที่ 2, จัดระบบน้ำาโครงการอ่างเก็บน้ำาแม่พริก (ผาวิ่งชู้) ระยะที่ 2 และ

ปรับปรุงคลองส่งน้ำาฝั่งซ้าย โครงการอ่างเก็บน้ำาบ้านแม่ต๋ำา หากมีโครงการดังกล่าว รายได้ของเกษตรกร

ต่อครัวเรือนจะเพิ่มขึ้น 30,852, 24,231, 58,519, 32,385 และ 20,860 ตามลำาดับ [1] การก่อสร้างโครงการ

ชลประทานมีบทบาทสำาคัญในการพัฒนาทางด้านการเกษตร เพื่อส่งเสริมให้เกษตรกรสามารถทำาการเกษตร

ได้ทั้งช่วงฤดูฝน และฤดูแล้ง แม้ว่าในการก่อสร้างระบบชลประทานจะทำาให้เกิดผลกระทบต่อเจ้าของท่ีดิน 

เจ้าของที่ดินต้องมีการเสียสละที่ดินตั้งแต่ 1% ถึง 7% ในการก่อสร้าง และต้องเสียค่าใช้จ่าย 10% ถึง 20% 

ของค่าก่อสร้าง แต่เจ้าของที่ดินสามารถนำาราคาประเมินที่ดิน ที่เสียไปในการก่อสร้างมาหักลบได้ และถึงแม้

ในการก่อสร้างจะทำาให้สูญเสียที่ดินของตนเอง เกษตรกรแต่ละพื้นที่ต่างมีความต้องการให้กรมชลประทาน

เขา้ไปชว่ยเหลือในการกอ่สรา้งระบบชลประทาน แต่ดว้ยเนือ่งจากขอ้จำากัดดา้นงบประมาณ ทำาใหไ้มส่ามารถ



Tanakhan et al. (2025). “Prioritization of Irrigation...,”                            Science and Engineering Connect 48 (1), pp. 3-21

8

ดำาเนินโครงการได้พร้อมกันทั้งหมด โดยในปี 2565 มีงบประมาณกองทุนจัดรูปที่ดิน 935 ล้านบาท [2] และ

ในปี 2566 มีงบประมาณกองทุนจัดรูปที่ดิน 1,035 ล้านบาท [3] แม้ว่ากรมชลประทานจะได้รับการจัดสรร

งบประมาณเปน็จำานวนมากในแตล่ะป ีแต่เนือ่งจากมหีนว่ยงานยอ่ยและโครงการทีต่อ้งดำาเนนิการเปน็จำานวน

มาก ทำาให้งบประมาณที่แต่ละโครงการได้รับมีจำากัด จึงจำาเป็นต้องมีการจัดลำาดับความสำาคัญของโครงการ

      ดงันัน้เพือ่ใหก้ารใชง้บประมาณทีม่อียูแ่ละไดร้บัเพิม่เตมิมามปีระสทิธภิาพ จงึตอ้งมคีวามจำาเปน็ในการ

คดัเลอืกโครงการในพืน้ทีร่าบระหวา่งภูเขา ทีม่คีวามพรอ้มและเหมาะสม เกษตรกรในพืน้ทีไ่ดร้บัความเดอืดร้อน 

ตอ้งการใชน้้ำาเพือ่การเกษตร ผูว้จิยัจงึศกึษาการคดัเลอืกโครงการในพืน้ทีท่ีร่าบระหวา่งภเูขา โดยใชข้อ้มลูจาก

สำานกังานจดัรปูทีด่นิและจดัระบบน้ำาเพือ่เกษตรกรรมท่ี 2 ซึง่ครอบคลมุพืน้ท่ีจงัหวดัลำาปาง และจงัหวดัพะเยา

สภาพพื้นที่ในเขตนี้มีความพิเศษ พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นภูเขาสูงสลับกับพื้นที่ราบ มีความลาดชันสูง ทำาให้การ

ส่งน้ำามายังพื้นที่การเกษตรยากลำาบาก บางพื้นที่ไม่สามารถทำาเกษตรได้ หรือทำาได้เพียงแค่ช่วงฤดูฝนเท่านั้น

ทำาให้รายได้ของเกษตรกรไม่มั่นคง ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของชุมชนในพื้นที่ ประชากรในพื้นที่อาจต้อง

ย้ายถิ่นฐานไปยังพื้นที่ที่มีโอกาสทางเศรษฐกิจมากกว่า 

    เนื่องจากงบประมาณจำากัด การจัดลำาดับโครงการอย่างเหมาะสมจึงเป็นเรื่องจำาเป็นอย่างยิ่ง การจัด

ลำาดบัโครงการชว่ยเพ่ิมโอกาสในการพัฒนาภมิูภาค มรีะบบชลประทานทีเ่พยีงพอทำาใหเ้กษตรกรสามารถปลกู

พืชได้ตลอดทั้งปี เพิ่มผลผลิตทางการเกษตร สร้างงานให้กับชุมชนในพื้นที่ ยกระดับคุณภาพชีวิตของชุมชน

และช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจ ทั้งนี้ การจัดลำาดับโครงการอย่างเหมาะสมมีความสำาคัญ เนื่องจากการตัดสินใจที่มี

ประสิทธภิาพสามารถชว่ยลดความเหลือ่มล้ำาและสนับสนนุการพฒันาเศรษฐกจิในพ้ืนทีท่ีข่าดแคลน การวจิยันี้

จึงวิเคราะหก์ารจดัลำาดบัความสำาคญัของโครงการ ศกึษาปจัจยัทีม่คีวามเหมาะสม เพือ่ใหโ้ครงการทีม่ปีระโยชน์

สงูกวา่ได้รบัความสำาคัญตามความเปน็จริง โดยพิจารณาจากข้อมลูด้านวศิวกรรม ด้านเศรษฐศาสตร ์ด้านสงัคม 

และด้านเกษตร ของโครงการที่เป็นข้อเท็จจริงจากแผนโครงการ โดยใช้วิธีกระบวนการลำาดับชั้นเชิงวิเคราะห์

(AHP) และวธีิกระบวนการลำาดบัชัน้เชงิวเิคราะหแ์บบฟซัซ ี(FAHP) มาเปรยีบเทยีบผลการจัดลำาดบัชว่ยในการ

วิเคราะห์หาน้ำาหนักของปัจจัยท่ีมีผลต่อการคัดเลือกและจัดลำาดับความสำาคัญโครงการ เพื่อใช้เป็นแนวทาง

ในการคัดเลือกโครงการ และนำาไปใช้วางแผนในการเลือกโครงการก่อสร้างของสำานักงานจัดรูปที่ดินและจัด

ระบบน้ำาเพื่อเกษตรกรรมที่มีพื้นที่ในลักษณะเดียวกัน ในอนาคต

Related Theories
      งานวิจัยนี้วิเคราะห์การเลือกโครงการโดยใช้วิธีการวิเคราะห์ลำาดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) และวิธีการ

ลำาดบัชัน้เชงิวเิคราะหแ์บบฟซัซ ี(FAHP) มาชว่ยในการหาปัจจัยท่ีมีความสำาคญั และจัดลำาดบัโครงการกอ่สร้าง 

วธิกีารวเิคราะหล์ำาดบัชัน้เชงิวเิคราะห ์(AHP) เปน็เครือ่งมอืทีเ่รยีบงา่ยและเหมาะกบัสถานการณท์ีม่ขีอ้มลูครบถว้น 
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เช่น การเปรียบเทียบเชิงปริมาณที่ชัดเจน เป็นวิธีการที่ใช้ในการวิเคราะห์เพื่อตัดสินใจแก้ปัญหาที่มีความ

ซับซอ้นใหดู้งา่ยขึน้ เปน็เทคนคิทีถ่กูนำามาใชใ้นการตดัสนิใจ โดยสรา้งลำาดบัชัน้ของปัจจยัทีเ่กีย่วขอ้งกับปญัหา 

เริ่มจากเป้าหมายหลัก แล้วแบ่งออกเป็นเกณฑ์ย่อยๆ เปรียบเทียบความสำาคัญระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ในแต่ละ

ระดับ โดยใช้ขนาดมาตราส่วน (1-9) ในการเปรียบเทียบ ผลลัพธ์ของ AHP ช่วยให้เข้าใจลำาดับความสำาคัญ

ของปัจจัยได้ง่าย เพราะเป็นค่าที่แน่นอน ลักษณะเด่น คือ เหมือนความคิดของมนุษย์ ซึ่งแสดงออกเป็น

ขั้นตอน ผลลัพธ์ที่ได้แสดงเปน็ปริมาณตัวเลข ทำาให้ง่ายต่อการจัดลำาดับ [4] ข้อจำากัดของ AHP การใช้ค่าเดีย่ว 

(crisp values) ในการตดัสนิใจ อาจไมเ่หมาะสมกับขอ้มลูทีไ่มส่มบูรณ์ ความแมน่ยำาของผลลพัธข้ึ์นอยู่กบัความ

ถูกต้องของข้อมูลเบื้องต้น ส่วนวิธีการลำาดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี (FAHP) เหมาะสำาหรับสถานการณ์ที่

ขอ้มลูมคีวามไม่แนน่อน หรอืมคีวามคลมุเครอื เพราะสามารถจดัการกบัความไมแ่นน่อนได ้เปน็เครือ่งมือช่วย

การตดัสนิใจทีม่คีวามสามารถในการตดัสนิใจแบบหลายหลกัเกณฑ ์[5] ซึง่เกณฑด์งักลา่วสามารถเปน็ไดท้ัง้เชงิ

ปรมิาณและเชงิคณุภาพ ชว่ยลดอคตทิีอ่าจเกดิขึน้จากการประเมนิปจัจยัในสถานการณท์ีซ่บัซอ้น มแีนวคดิพืน้

ฐานมาจากวิธีการวิเคราะห์ลำาดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) [6] ถูกคิดค้นขึ้นโดย Saaty [7]  เพื่อจัดการกับความ

ไม่แน่นอนในการตัดสินใจ ทฤษฎีฟัซซีเซต (Fuzzy Set Theory) ได้ถูกเสนอคิดค้นขึ้นโดย Zadeh [8]  ในปี 

ค.ศ. 1965 วิธ ีFAHP ได้ประยกุตแ์นวคิดของทฤษฎฟีซัซเีซตเขา้กบัการจบัคูเ่ปรยีบเทยีบปจัจยั (pairwise) แทน

การใช้ค่าทวินัย (crisp value) ที่ใช้ตัวเลขเปรียบเทียบในวิธี AHP ทำาให้ FAHP มีความสามารถในการตัดสิน

ใจภายใตค้วามไมช่ดัเจน และความไมแ่นน่อนของปัจจยัไดค้ลา้ยคลงึกบักระบวนการคดิของมนษุย ์ชว่ยใหก้าร

ตัดสินใจมีประสิทธิภาพมากขึ้น [9] ข้อจำากัดของ FAHP ความซับซ้อนในกระบวนการวิเคราะห์มากกว่า AHP 

และอาจไมเ่หมาะสำาหรบัผูใ้ชง้านทีไ่มคุ่น้เคยกบัทฤษฎีฟัซซ ีการใช้ TFNs (Triangular Fuzzy Numbers) อาจ

ทำาให้ผู้ใช้งานทั่วไปเข้าใจผลลัพธ์ยาก วิธีการ AHP และ FAHP ถูกออกแบบมาเพื่อจำาลองวิธีการที่มนุษย์ใช้ใน

การตดัสนิใจ ชว่ยใหส้ามารถตดัสนิใจไดอ้ยา่งมเีหตผุลและมปีระสทิธิภาพ จึงเหมาะสมท่ีจะนำาใช้ในงานวจัิยนี้

        ขั้นตอนการวิเคราะห์ด้วยวิธี FAHP เป็นได้ถูกพัฒนาขั้นตอนขึ้นโดย Chang [10] ประยุกต์ขั้นตอนของ

AHP และ Fuzzy เขา้ด้วยกนั แตย่งัคงรปูแบบของการเปรยีบเทยีบระดบัความสำาคญัเชงิคูข่องปจัจยัไว ้ใชต้วัเลข

ฟัซซีแบบสามเหลี่ยมมาแทนตัวเลขเดี่ยว 1 ถึง 9 โดยที่รูปแบบตัวเลขฟัซซีแบบสามเหลี่ยมเป็นแบบ (l, m, u) 

โดยมี m เป็นค่ากลางของ μM (x) และ l, u เป็นค่าของขอบเขตล่างและขอบเขตบนตามลำาดับ ซึ่งแทนแทน

ได้ดังสมการที่ 1 และแสดงเป็นตัวเลขฟัซซีแบบสามเหลี่ยม (l, m, u) [11-13] 
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  โดยที่                      

       การตดัสนิใจเปรยีบเทยีบปจัจยัรายคูแ่สดงการเปรยีบเทยีบในเชงิปรมิาณดว้ยตวัเลขฟซัซแีบบสามเหลีย่ม

(Triangular Fuzzy Number: TFNs) กำาหนดให้  โดยที่  เป็นตัวเลขเดี่ยว 1 ถึง 9 

ที่ใช้เปรียบเทียบความสำาคัญและ  เป็นช่วงปิดที่มีค่ากลางคือ  ซึ่งมีค่าเท่ากับ   โดยให้ 

 =δ ซึ่ง δ เป็นค่าคงที่ ส่งผลให้การตัดสินใจตัวเลขฟัซซีแบบสามเหลี่ยมมีความกว้าง

ของขอบเขตบนและขอบเขตล่างเท่ากัน เมื่อ 0 < δ < 0.5 ช่วงของตัวเลขฟัซซีแบบสามเหลี่ยมจะไม่เกิดการ

ซ้อนทับกัน ซึ่งไม่ได้แสดงถึงการตัดสินที่คลุมเครือ เมื่อ δ > 1 ความคลุมเครือในการตัดสินใจจะเพิ่มขึ้นส่ง

ผลให้การตัดสินใจมีค่าลดลง โดยค่าที่เหมาะสมสำาหรับการตัดสินใจแบบคลุมเครือในการตัดสินใจของมนุษย์

ในสามเหลี่ยมฟัซซี คือ 0.5 < δ < 1 [14-16] ในงานวิจัยนี้ ใช้ค่า δ = 0.75 [17] อยู่ในรูปสามเหลี่ยมฟัซซี 

และค่าแสดงเป็นตัวเลขฟัซซีแบบสามเหลี่ยม

Methodology
การคัดเลือกกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ

    ในการคัดเลือกกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม ใช้เทคนิคการคัดเลือกมาจากผู้เช่ียวชาญแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling) [18] ในการเลือกกลุ่มตัวอย่าง โดยเลือกผู้บริหารที่มีประสบการณ์ทำางานด้าน

ชลประทานไม่น้อยกว่า 10 ปี สามารถระบุเลือกผู้เชี่ยวชาญตามคุณสมบัติได้ 15 ท่าน จากสำานักงานจัดรูป

ที่ดินและจัดระบบน้ำาเพื่อเกษตรกรรมที่ 2 จำานวน 9 ท่าน เป็นผู้เข้าใจระบบชลประทานในพื้นที่อย่างดี และ

เป็นผู้เชี่ยวชาญจากสำานักงานจัดรูปที่ดินกลาง จำานวน 6 ท่าน เป็นผู้บริหาร มีความเชี่ยวชาญเช่นกันและมี

ความเกี่ยวข้องในด้านแผนงานและกำาหนดงบประมาณ  

การพิจารณาความเหมาะสมของหลักเกณฑ์

        จัดทำาแบบสอบถาม ต้องกำาหนดปัจจัยก่อน โดยในการกำาหนดปัจจัยหลัก และปัจจัยรอง มาจากแผน

แม่บทการจัดรูปที่ดิน ซึ่งในแผนแม่บทนี้พิจารณาพื้นที่ราบระหว่างภูเขามีเกณฑ์หลักในการสอบถาม 4 ด้าน

ประกอบด้วย ด้านวิศวกรรม ด้านสังคม ด้านเศรษฐศาสตร์ และด้านเกษตร ทั้งน้ีได้ตัดปัจจัยหลักด้านสิ่ง

แวดลอ้มออกไป เนือ่งจากผลการศกึษาผลกระทบดา้นสิง่แวดลอ้มของทกุโครงการแสดงใหเ้หน็วา่มผีลกระทบ

ต่อสิ่งแวดล้อมในระดับที่ใกล้เคียงกันมาก จึงไม่มีนัยสำาคัญต่อการจัดลำาดับความสำาคัญของโครงการ จากนั้น

(1)
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นำาแบบสอบถามไปสอบถามความเห็นจากผู้เชีย่วชาญจำานวน 2 ทา่น เพือ่ตรวจสอบแบบสอบถามที่จะใชเ้ป็น

เครือ่งมือวจิยั หลงัจากปรบัปรงุหรอืเพิม่เตมิหลกัเกณฑต์ามข้อเสนอแนะแล้ว จงึนำาแบบสอบถามไปเกบ็ข้อมลู

จริงกับผู้เชี่ยวชาญอีกกลุ่มหนึ่งจำานวน 15 ท่าน

การเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ

    นำาแบบสอบถามที่สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญจากกลุ่มที่คัดเลือกไว้โดยให้ผู้เชี่ยวชาญให้ความสำาคัญโดยการ

เปรียบเทียบปัจจัยด้านต่าง ๆ ทีละคู่ และให้ผู้เชี่ยวชาญจัดลำาดับโครงการจากโครงการตัวอย่าง จำานวน 5 

โครงการ ดังนี้ จัดระบบน้ำาโครงการส่งน้ำาและบำารุงรักษาแม่วัง (ฝายแม่ปุง) ระยะที่ 1, จัดระบบน้ำาโครงการ

ลำาน้ำายาว-แม่วังตอนล่างฝั่งขวา (ฝายเข้าซ้อนฝั่งขวา), จัดระบบน้ำาโครงการอ่างเก็บน้ำาแม่กำาลัง ระยะที่ 2, จัด

ระบบน้ำาโครงการอ่างเก็บน้ำาแม่พริก (ผาวิ่งชู้) ระยะที่ 2 และ ปรับปรุงคลองส่งน้ำาฝั่งซ้าย โครงการอ่างเก็บ

น้ำาบ้านแม่ต๋ำา 

 

การวิเคราะห์ความเหมาะสมของหลักเกณฑ์

     วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ ด้วยวิธีการวิเคราะห์ลำาดับชั้นเชิงวิเคราะห์

(AHP) และวิธีการลำาดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี (FAHP) ตรวจสอบความเป็นเหตุผลของคำาตอบ ดังนี้ 

     1. วิเคราะห์ลำาดับช้ันเชิงวิเคราะห์ (AHP) และตรวจหาค่าของความสอดคล้องกันของเหตุผล 

(Consistency Ratio: C.R.) [19-20]

   (1) เปรียบเทียบคะแนนเกณฑ์ในแต่ละคู่ โดยเปรียบเทียบในรูปของตารางเมทริกซ์ เปรียบเทียบ

เกณฑ์ทั้งในแนวตั้งและแนวนอน 

    (2) หาค่าสังเคราะห์ตัวเลขจากการเปรียบเทียบรายคู่ คำานวณหาค่า Eigenvector ของเมตริกซ์ใน

แต่ละแถว โดยการหา Normalized นี้ ซึ่งได้จากการหาค่าเฉลี่ยความสำาคัญของแต่ละแถว

    (3) ตรวจหาคา่ของความสอดคลอ้งกนัของเหตุผล คำานวณหาคา่ λ
max

 ดังสมการที ่2 หากการวินจิฉยั

ในเกณฑ์นั้นมีความสอดคล้องกันอย่างสมบูรณ์จะทำาให้  λ
max

 =n

  เมื่อ  a
ij
  คือ   ค่าวินิจฉัยของแต่ละหลักเกณฑ์ในแถวแนวตั้งแต่ละแถว

        W
j
   คือ   ค่าเฉลี่ยในแถวแนวนอนแต่ละแถว

    (4) คำานวณค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง (Consistency Index: C.I.) ซึ่งหาได้จากสมการ 3
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การวิเคราะห์ความเหมาะสมของหลักเกณฑ์ 259 
วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ  ด้วยวิธีการวิเคราะห์ลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 260 

(AHP) และวิธีการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี (FAHP) ตรวจสอบความเป็นเหตุผลของคำตอบ ดังนี้  261 
1. วิเคราะห์ลำดับชั ้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) และตรวจหาค่าของความสอดคล้องกันของเหตุผล 262 

(Consistency Ratio: 𝐶𝐶. 𝑅𝑅.) [19-20] 263 
   (1) เปรียบเทียบคะแนนเกณฑ์ในแต่ละคู่ โดยเปรียบเทียบในรูปของตารางเมทริกซ์ เปรียบเทียบ264 

เกณฑ์ท้ังในแนวตั้งและแนวนอน  265 
  (2) หาค่าสังเคราะห์ตัวเลขจากการเปรียบเทียบรายคู ่ คำนวณหาค่า Eigenvector ของ266 
เมตริกซ์ในแต่ละแถว โดยการหา Normalized นี้ ซึ่งได้จากการหาค่าเฉลี่ยความสำคัญของแต่ละแถว 267 

   (3) ตรวจหาค่าของความสอดคล้องกันของเหตุผล คำนวณหาค่า λ𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 ดงัสมการที่ 2 หากการ268 
วินิจฉัยในเกณฑ์นั้นมีความสอดคล้องกันอย่างสมบูรณ์จะทำให้  λ𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 = 𝑛𝑛 269 

λ𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 = ∑ [∑ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
𝑊𝑊𝑖𝑖]

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
 270 

      เมื่อ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖   คือ  ค่าวินิจฉัยของแต่ละหลักเกณฑ์ในแถวแนวตั้งแต่ละแถว 271 
𝑊𝑊𝑖𝑖   คือ  ค่าเฉลี่ยในแถวแนวนอนแต่ละแถว 272 

  (4) คำนวณค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง (Consistency Index: 𝐶𝐶. 𝐼𝐼.) ซึ่งหาได้จากสมการ 3 273 
𝐶𝐶. 𝐼𝐼. =  (𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚−𝑛𝑛)

(𝑛𝑛−1)     274 

    เมื่อ  𝑛𝑛     คือ  จำนวนปัจจัย 275 
    (5) หาค่า 𝑅𝑅. 𝐼𝐼. จากตารางค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม (Random Consistency Index: 276 

𝑅𝑅. 𝐼𝐼.) ที่ได้จากการทดลองในแต่ละมิติของเมทริกซ์  277 
    (6) คำนวณค่าความสอดคล้องกันของเหตุผล (𝐶𝐶. 𝑅𝑅.) จากสมการ 4 278 

𝐶𝐶. 𝑅𝑅. =  𝐶𝐶. 𝐼𝐼.
𝑅𝑅. 𝐼𝐼. 279 

เมื่อ 𝐶𝐶. 𝑅𝑅.   คือ  อัตราส่วนความสอดคล้อง (Consistency Ratio)  280 
  𝐶𝐶. 𝐼𝐼.    คือ  ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Consistency Ratio) 281 
  𝑅𝑅. 𝐼𝐼.    คือ  ค่าดัชนีเชิงสุ่ม (Random Ratio)  282 

หากค่าของ 𝐶𝐶. 𝑅𝑅. ≤ 0.10  ถือว่าอยู่ในขั้นยอมรับได้  283 
 2. วิเคราะห์กระบวนการลำดับชั ้นแบบฟัซซี (FAHP) ด้วยวิธ ี Extent Analysis Method 284 

(EAM) Chang และ Wang และ Durugbo [21] ได้อธิบายถึงขั้นตอนการวิเคราะห์ไว้ดังนี้  285 
     (1) กำหนดขอบเขตการพิจารณาเป็นเป้าหมายในการวิเคราะห์ จากสมการที่ 5 แปลงผลการประเมินแต่286 

ละทางเลือกให้อยู่ในรูปแบบการให้คะแนนที่เป็นเลขฟัซซีแบบสามเหลี่ยม (TFN)  (Table 1) 287 
 288 

Table 1 Pairwise comparison matrix using triangular fuzzy numbers (𝑙𝑙, 𝑚𝑚, 𝑢𝑢) 289 
Factor Engineering Social Economic Agriculture 

Engineering 1.00 1.00 1.00 0.21 0.25 0.31 1.25 2.00 2.75 0.21 0.25 0.31 
Social 3.25 4.00 4.75 1.00 1.00 1.00 2.25 3.00 3.75 2.25 3.00 3.75 

Economics 0.36 0.50 0.80 0.27 0.33 0.44 1.00 1.00 1.00 0.27 0.33 0.44 

(2) 

(3) 

 (4) 

(2)



Tanakhan et al. (2025). “Prioritization of Irrigation...,”                            Science and Engineering Connect 48 (1), pp. 3-21

12

     เมื่อ n คือ  จำานวนปัจจัย

    (5) หาค่า R.I. จากตารางค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม (Random Consistency Index: R.I.) ที่

ได้จากการทดลองในแต่ละมิติของเมทริกซ์ 

    (6) คำานวณค่าความสอดคล้องกันของเหตุผล (C.R.) จากสมการ 4

     C.R.=  (C.I.)/(R.I.)

     เมื่อ C.R.   คือ  อัตราส่วนความสอดคล้อง (Consistency Ratio) 

   C.I.    คือ  ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Consistency Ratio)

   R.I.    คือ  ค่าดัชนีเชิงสุ่ม (Random Ratio) 

   หากค่าของ C.R. ≤ 0.10  ถือว่าอยู่ในขั้นยอมรับได้ 

   2. วิเคราะห์กระบวนการลำาดับชั้นแบบฟัซซี (FAHP) ด้วยวิธี Extent Analysis Method 

(EAM) Chang และ Wang และ Durugbo [21] ได้อธิบายถึงขั้นตอนการวิเคราะห์ไว้ดังนี้ 

    (1) กำาหนดขอบเขตการพจิารณาเปน็เปา้หมายในการวเิคราะห ์จากสมการที ่5 แปลงผลการประเมนิ

แต่ละทางเลือกให้อยู่ในรูปแบบการให้คะแนนที่เป็นเลขฟัซซีแบบสามเหลี่ยม (TFN)  (Table 1)
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Agriculture 3.25 4.00 4.75 0.27 0.33 0.44 2.25 3.00 3.75 1.00 1.00 1.00 
   290 

(𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔
𝑗𝑗 )

𝑛𝑛×𝑚𝑚
=

[
 
 
 
 𝑀𝑀𝑔𝑔1

1  
𝑀𝑀𝑔𝑔21
⋮

𝑀𝑀𝑔𝑔𝑛𝑛1
 

  𝑀𝑀𝑔𝑔12
   𝑀𝑀𝑔𝑔22
 ⋮

   𝑀𝑀𝑔𝑔𝑛𝑛2
 
𝑑𝑑 …
   …
   ⋮
   …

  

   𝑀𝑀𝑔𝑔11𝑚𝑚
  𝑀𝑀𝑔𝑔2𝑚𝑚
⋮

  𝑀𝑀𝑔𝑔𝑛𝑛𝑚𝑚 ]
 
 
 
 
=  [

(1,1,1)
(𝑙𝑙21,𝑚𝑚21, 𝑢𝑢21)

⋮
(𝑙𝑙𝑛𝑛1,𝑚𝑚𝑛𝑛1, 𝑢𝑢𝑛𝑛1)

   
(𝑙𝑙12,𝑚𝑚12, 𝑢𝑢12)

(1,1,1)
⋮

(𝑙𝑙𝑛𝑛2, 𝑚𝑚𝑛𝑛2, 𝑢𝑢𝑛𝑛2)
  
𝑖𝑖 …
   …
   ⋮
   …

    
(𝑙𝑙1𝑚𝑚,𝑚𝑚1𝑚𝑚, 𝑢𝑢1𝑚𝑚)
(𝑙𝑙2𝑚𝑚,𝑚𝑚2𝑚𝑚, 𝑢𝑢2𝑚𝑚)

⋮
(1,1,1)

]  291 

 292 
โดยที ่ (𝑙𝑙𝑔𝑔𝑗𝑗 𝑚𝑚𝑔𝑔𝑗𝑗, 𝑢𝑢𝑔𝑔𝑗𝑗) = (

1
𝑢𝑢𝑗𝑗𝑗𝑗
, 1𝑚𝑚𝑗𝑗𝑗𝑗

, 1𝑙𝑙𝑗𝑗𝑗𝑗) สำหรับ 𝑖𝑖 = 1, 2, … , 𝑛𝑛 และ 𝑗𝑗 = 1, 2, … ,𝑚𝑚 และ 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗 293 

และ (𝑙𝑙𝑔𝑔𝑗𝑗 𝑚𝑚𝑔𝑔𝑗𝑗, 𝑢𝑢𝑔𝑔𝑗𝑗) = ( 1, 1, 1) สำหรับ 𝑖𝑖 = 𝑗𝑗 294 
     (2) คำนวณค่าขอบเขตสังเคราะห์ฟัซซี 𝑆𝑆𝑔𝑔 เพื่อหาค่าขอบเขตสังเคราะห์ของปัจจัยที่ใช้เป็น295 

เกณฑ์ในการตัดสินใจ จากสมการ 6 296 

𝑆𝑆𝑔𝑔 =  ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔
𝑗𝑗 ×

𝑚𝑚

𝑗𝑗=1
[∑ ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔

𝑗𝑗𝑚𝑚

𝑗𝑗=1

𝑛𝑛

𝑔𝑔=1
]
−1

 297 

  298 
  เมื่อ  𝑆𝑆𝑔𝑔         คือ ขอบเขตสังเคราะห์ของปัจจัยที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจ 299 
          (∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔

𝑗𝑗𝑚𝑚
𝑗𝑗=1 )  300 

          [∑ ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔
𝑗𝑗𝑚𝑚

𝑗𝑗=1
𝑛𝑛
𝑔𝑔=1 ]

−1 301 

     (3) คำนวณระดับของความเป็นไปได้ โดยคำนวณหาระดับความเป็นไปได้ของ 𝑆𝑆𝑔𝑔 ≥ 𝑆𝑆𝑗𝑗  เมื่อ 302 
𝑆𝑆𝑔𝑔 = (𝑙𝑙𝑔𝑔,𝑚𝑚𝑔𝑔, 𝑢𝑢𝑔𝑔), 𝑆𝑆𝑗𝑗 = (𝑙𝑙𝑗𝑗,𝑚𝑚𝑗𝑗, 𝑢𝑢𝑗𝑗); 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗 ตามสมการที่ 7 303 

𝑉𝑉(𝑆𝑆𝑔𝑔 ≥ 𝑆𝑆𝑗𝑗) =

{ 
 
  

    1,       𝑚𝑚𝑔𝑔 ≥ 𝑚𝑚𝑗𝑗
0,       𝑙𝑙𝑗𝑗 ≥ 𝑢𝑢𝑔𝑔

(𝑙𝑙𝑗𝑗 − 𝑢𝑢𝑔𝑔)
(𝑚𝑚𝑔𝑔 − 𝑢𝑢𝑔𝑔) − (𝑚𝑚𝑗𝑗 − 𝑙𝑙𝑗𝑗)

,     𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂
} 
 
  

 304 

     (4) คำนวณหาค่าน้ำหนักของปัจจัย โดยเลือกค่าของระดับความเป็นไปได้ตัวที่น้อยที่สุดมาใช้305 
ในการคำนวณ   306 

คำนวณหาหาเวกเตอร์ความสำคัญ ด้วยสมการที่ 8 307 
𝑊𝑊 ′

𝑔𝑔 = min𝑉𝑉(𝑆𝑆𝑔𝑔 ≥ 𝑆𝑆𝑗𝑗| 𝑗𝑗 = 1, 2,… ,𝑚𝑚; 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗)               (8) 308 
          จะได้เวกเตอร์ความสำคัญ 𝑊𝑊 ′

𝑔𝑔 ของเมทริกซ์  ดังสมการที่ 9 309 
   𝑊𝑊 ′

𝑔𝑔 =  (𝑊𝑊 ′
1,𝑊𝑊 ′

2, … ,𝑊𝑊 ′
𝑛𝑛)
𝑇𝑇        (9) 310 

  ทำการ Normalization เพ่ือหาค่าน้ำหนักของปัจจัย ด้วยสมการที่ 10 311 

𝑊𝑊 ′
𝑔𝑔 =  

𝑊𝑊 ′
𝑔𝑔

∑ 𝑊𝑊 ′𝑔𝑔
𝑛𝑛
𝑔𝑔=1

 312 

  ได้เวกเตอร์ความสำคัญ ตามสมการที่ 11 313 
𝑊𝑊 = (𝑊𝑊1,𝑊𝑊2,… ,𝑊𝑊𝑛𝑛)𝑇𝑇           (11) 314 

โดยที่ 𝑊𝑊1,𝑊𝑊2,… ,𝑊𝑊𝑛𝑛 คือค่าถ่วงน้ำหนักความสำคัญและ 𝑊𝑊𝑔𝑔 เป็นค่าน้ำหนักความสำคัญของ315 
ปัจจัยที ่ว ิเคราะห์ หาค่าน้ำหนักทั ้งปัจจัยหลักและปัจจัยรอง และนำค่าน้ำหนักของปัจจัยรองมา316 
เปรียบเทียบให้อยู่ภายใต้ค่าน้ำหนักของปัจจัยหลัก จะได้ค่าของน้ำหนักปัจจัยที่ผลต่อการคัดเลือกโครงการ 317 

(6) 

(5) 

คือ ผลรวมของตัวเลขฟัซซีแบบสามเหลี่ยม 
สามเหลี่ยม 

 
   

คือ ค่าผลต่างตอบแทนรวมของ   ทุกเกณฑ์การตัดสินใจ 

 

(10) 

(7) 

Table 1 Pairwise comparison matrix using triangular fuzzy numbers (l,m,u)
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การวิเคราะห์ความเหมาะสมของหลักเกณฑ์ 259 
วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ  ด้วยวิธีการวิเคราะห์ลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 260 

(AHP) และวิธีการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี (FAHP) ตรวจสอบความเป็นเหตุผลของคำตอบ ดังนี้  261 
1. วิเคราะห์ลำดับชั ้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) และตรวจหาค่าของความสอดคล้องกันของเหตุผล 262 

(Consistency Ratio: 𝐶𝐶. 𝑅𝑅.) [19-20] 263 
   (1) เปรียบเทียบคะแนนเกณฑ์ในแต่ละคู่ โดยเปรียบเทียบในรูปของตารางเมทริกซ์ เปรียบเทียบ264 

เกณฑ์ท้ังในแนวตั้งและแนวนอน  265 
  (2) หาค่าสังเคราะห์ตัวเลขจากการเปรียบเทียบรายคู ่ คำนวณหาค่า Eigenvector ของ266 
เมตริกซ์ในแต่ละแถว โดยการหา Normalized นี้ ซึ่งได้จากการหาค่าเฉลี่ยความสำคัญของแต่ละแถว 267 

   (3) ตรวจหาค่าของความสอดคล้องกันของเหตุผล คำนวณหาค่า λ𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 ดงัสมการที่ 2 หากการ268 
วินิจฉัยในเกณฑ์นั้นมีความสอดคล้องกันอย่างสมบูรณ์จะทำให้  λ𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 = 𝑛𝑛 269 

λ𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 = ∑ [∑ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
𝑊𝑊𝑖𝑖]

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
 270 

      เมื่อ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖   คือ  ค่าวินิจฉัยของแต่ละหลักเกณฑ์ในแถวแนวตั้งแต่ละแถว 271 
𝑊𝑊𝑖𝑖   คือ  ค่าเฉลี่ยในแถวแนวนอนแต่ละแถว 272 

  (4) คำนวณค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง (Consistency Index: 𝐶𝐶. 𝐼𝐼.) ซึ่งหาได้จากสมการ 3 273 
𝐶𝐶. 𝐼𝐼. =  (𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚−𝑛𝑛)

(𝑛𝑛−1)     274 

    เมื่อ  𝑛𝑛     คือ  จำนวนปัจจัย 275 
    (5) หาค่า 𝑅𝑅. 𝐼𝐼. จากตารางค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม (Random Consistency Index: 276 

𝑅𝑅. 𝐼𝐼.) ที่ได้จากการทดลองในแต่ละมิติของเมทริกซ์  277 
    (6) คำนวณค่าความสอดคล้องกันของเหตุผล (𝐶𝐶. 𝑅𝑅.) จากสมการ 4 278 

𝐶𝐶. 𝑅𝑅. =  𝐶𝐶. 𝐼𝐼.
𝑅𝑅. 𝐼𝐼. 279 

เมื่อ 𝐶𝐶. 𝑅𝑅.   คือ  อัตราส่วนความสอดคล้อง (Consistency Ratio)  280 
  𝐶𝐶. 𝐼𝐼.    คือ  ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Consistency Ratio) 281 
  𝑅𝑅. 𝐼𝐼.    คือ  ค่าดัชนีเชิงสุ่ม (Random Ratio)  282 

หากค่าของ 𝐶𝐶. 𝑅𝑅. ≤ 0.10  ถือว่าอยู่ในขั้นยอมรับได้  283 
 2. วิเคราะห์กระบวนการลำดับชั ้นแบบฟัซซี (FAHP) ด้วยวิธ ี Extent Analysis Method 284 

(EAM) Chang และ Wang และ Durugbo [21] ได้อธิบายถึงขั้นตอนการวิเคราะห์ไว้ดังนี้  285 
     (1) กำหนดขอบเขตการพิจารณาเป็นเป้าหมายในการวิเคราะห์ จากสมการที่ 5 แปลงผลการประเมินแต่286 

ละทางเลือกให้อยู่ในรูปแบบการให้คะแนนที่เป็นเลขฟัซซีแบบสามเหลี่ยม (TFN)  (Table 1) 287 
 288 

Table 1 Pairwise comparison matrix using triangular fuzzy numbers (𝑙𝑙, 𝑚𝑚, 𝑢𝑢) 289 
Factor Engineering Social Economic Agriculture 

Engineering 1.00 1.00 1.00 0.21 0.25 0.31 1.25 2.00 2.75 0.21 0.25 0.31 
Social 3.25 4.00 4.75 1.00 1.00 1.00 2.25 3.00 3.75 2.25 3.00 3.75 

Economics 0.36 0.50 0.80 0.27 0.33 0.44 1.00 1.00 1.00 0.27 0.33 0.44 

(2) 

(3) 

 (4) 

(3)

(4)

    (2) คำานวณค่าขอบเขตสังเคราะห์ฟัซซี  S
i
  เพื่อหาค่าขอบเขตสังเคราะห์ของปัจจัยที่ใช้เป็นเกณฑ์

ในการตัดสินใจ จากสมการ 6

(5)
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        (4) คำานวณหาค่าน้ำาหนักของปัจจัย โดยเลือกค่าของระดับความเป็นไปได้ตัวที่น้อยที่สุดมาใช้ใน

การคำานวณ  

     คำานวณหาเวกเตอร์ความสำาคัญ ด้วยสมการที่ 8

     จะได้เวกเตอร์ความสำาคัญ W'
i
 ของเมทริกซ์  ดังสมการที่ 9

     ทำาการ Normalization เพื่อหาค่าน้ำาหนักของปัจจัย ด้วยสมการที่ 10

     ได้เวกเตอร์ความสำาคัญ ตามสมการที่ 11
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Agriculture 3.25 4.00 4.75 0.27 0.33 0.44 2.25 3.00 3.75 1.00 1.00 1.00 
   290 

(𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔
𝑗𝑗 )

𝑛𝑛×𝑚𝑚
=

[
 
 
 
 𝑀𝑀𝑔𝑔1

1  
𝑀𝑀𝑔𝑔21
⋮

𝑀𝑀𝑔𝑔𝑛𝑛1
 

  𝑀𝑀𝑔𝑔12
   𝑀𝑀𝑔𝑔22
 ⋮

   𝑀𝑀𝑔𝑔𝑛𝑛2
 
𝑑𝑑 …
   …
   ⋮
   …

  

   𝑀𝑀𝑔𝑔11𝑚𝑚
  𝑀𝑀𝑔𝑔2𝑚𝑚
⋮

  𝑀𝑀𝑔𝑔𝑛𝑛𝑚𝑚 ]
 
 
 
 
=  [

(1,1,1)
(𝑙𝑙21,𝑚𝑚21, 𝑢𝑢21)

⋮
(𝑙𝑙𝑛𝑛1,𝑚𝑚𝑛𝑛1, 𝑢𝑢𝑛𝑛1)

   
(𝑙𝑙12,𝑚𝑚12, 𝑢𝑢12)

(1,1,1)
⋮

(𝑙𝑙𝑛𝑛2, 𝑚𝑚𝑛𝑛2, 𝑢𝑢𝑛𝑛2)
  
𝑖𝑖 …
   …
   ⋮
   …

    
(𝑙𝑙1𝑚𝑚,𝑚𝑚1𝑚𝑚, 𝑢𝑢1𝑚𝑚)
(𝑙𝑙2𝑚𝑚,𝑚𝑚2𝑚𝑚, 𝑢𝑢2𝑚𝑚)

⋮
(1,1,1)

]  291 

 292 
โดยที ่ (𝑙𝑙𝑔𝑔𝑗𝑗 𝑚𝑚𝑔𝑔𝑗𝑗, 𝑢𝑢𝑔𝑔𝑗𝑗) = (

1
𝑢𝑢𝑗𝑗𝑗𝑗
, 1𝑚𝑚𝑗𝑗𝑗𝑗

, 1𝑙𝑙𝑗𝑗𝑗𝑗) สำหรับ 𝑖𝑖 = 1, 2, … , 𝑛𝑛 และ 𝑗𝑗 = 1, 2, … ,𝑚𝑚 และ 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗 293 

และ (𝑙𝑙𝑔𝑔𝑗𝑗 𝑚𝑚𝑔𝑔𝑗𝑗, 𝑢𝑢𝑔𝑔𝑗𝑗) = ( 1, 1, 1) สำหรับ 𝑖𝑖 = 𝑗𝑗 294 
     (2) คำนวณค่าขอบเขตสังเคราะห์ฟัซซี 𝑆𝑆𝑔𝑔 เพื่อหาค่าขอบเขตสังเคราะห์ของปัจจัยที่ใช้เป็น295 

เกณฑ์ในการตัดสินใจ จากสมการ 6 296 

𝑆𝑆𝑔𝑔 =  ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔
𝑗𝑗 ×

𝑚𝑚

𝑗𝑗=1
[∑ ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔

𝑗𝑗𝑚𝑚

𝑗𝑗=1

𝑛𝑛

𝑔𝑔=1
]
−1

 297 

  298 
  เมื่อ  𝑆𝑆𝑔𝑔         คือ ขอบเขตสังเคราะห์ของปัจจัยที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจ 299 
          (∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔

𝑗𝑗𝑚𝑚
𝑗𝑗=1 )  300 

          [∑ ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔
𝑗𝑗𝑚𝑚

𝑗𝑗=1
𝑛𝑛
𝑔𝑔=1 ]

−1 301 

     (3) คำนวณระดับของความเป็นไปได้ โดยคำนวณหาระดับความเป็นไปได้ของ 𝑆𝑆𝑔𝑔 ≥ 𝑆𝑆𝑗𝑗  เมื่อ 302 
𝑆𝑆𝑔𝑔 = (𝑙𝑙𝑔𝑔,𝑚𝑚𝑔𝑔, 𝑢𝑢𝑔𝑔), 𝑆𝑆𝑗𝑗 = (𝑙𝑙𝑗𝑗,𝑚𝑚𝑗𝑗, 𝑢𝑢𝑗𝑗); 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗 ตามสมการที่ 7 303 

𝑉𝑉(𝑆𝑆𝑔𝑔 ≥ 𝑆𝑆𝑗𝑗) =

{ 
 
  

    1,       𝑚𝑚𝑔𝑔 ≥ 𝑚𝑚𝑗𝑗
0,       𝑙𝑙𝑗𝑗 ≥ 𝑢𝑢𝑔𝑔

(𝑙𝑙𝑗𝑗 − 𝑢𝑢𝑔𝑔)
(𝑚𝑚𝑔𝑔 − 𝑢𝑢𝑔𝑔) − (𝑚𝑚𝑗𝑗 − 𝑙𝑙𝑗𝑗)

,     𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂
} 
 
  

 304 

     (4) คำนวณหาค่าน้ำหนักของปัจจัย โดยเลือกค่าของระดับความเป็นไปได้ตัวที่น้อยที่สุดมาใช้305 
ในการคำนวณ   306 

คำนวณหาหาเวกเตอร์ความสำคัญ ด้วยสมการที่ 8 307 
𝑊𝑊 ′

𝑔𝑔 = min𝑉𝑉(𝑆𝑆𝑔𝑔 ≥ 𝑆𝑆𝑗𝑗| 𝑗𝑗 = 1, 2,… ,𝑚𝑚; 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗)               (8) 308 
          จะได้เวกเตอร์ความสำคัญ 𝑊𝑊 ′

𝑔𝑔 ของเมทริกซ์  ดังสมการที่ 9 309 
   𝑊𝑊 ′

𝑔𝑔 =  (𝑊𝑊 ′
1,𝑊𝑊 ′

2, … ,𝑊𝑊 ′
𝑛𝑛)
𝑇𝑇        (9) 310 

  ทำการ Normalization เพ่ือหาค่าน้ำหนักของปัจจัย ด้วยสมการที่ 10 311 

𝑊𝑊 ′
𝑔𝑔 =  

𝑊𝑊 ′
𝑔𝑔

∑ 𝑊𝑊 ′𝑔𝑔
𝑛𝑛
𝑔𝑔=1

 312 

  ได้เวกเตอร์ความสำคัญ ตามสมการที่ 11 313 
𝑊𝑊 = (𝑊𝑊1,𝑊𝑊2,… ,𝑊𝑊𝑛𝑛)𝑇𝑇           (11) 314 

โดยที่ 𝑊𝑊1,𝑊𝑊2,… ,𝑊𝑊𝑛𝑛 คือค่าถ่วงน้ำหนักความสำคัญและ 𝑊𝑊𝑔𝑔 เป็นค่าน้ำหนักความสำคัญของ315 
ปัจจัยที ่ว ิเคราะห์ หาค่าน้ำหนักทั ้งปัจจัยหลักและปัจจัยรอง และนำค่าน้ำหนักของปัจจัยรองมา316 
เปรียบเทียบให้อยู่ภายใต้ค่าน้ำหนักของปัจจัยหลัก จะได้ค่าของน้ำหนักปัจจัยที่ผลต่อการคัดเลือกโครงการ 317 

(6) 

(5) 

คือ ผลรวมของตัวเลขฟัซซีแบบสามเหลี่ยม 
สามเหลี่ยม 

 
   

คือ ค่าผลต่างตอบแทนรวมของ   ทุกเกณฑ์การตัดสินใจ 

 

(10) 

(7) 
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(𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔
𝑗𝑗 )

𝑛𝑛×𝑚𝑚
=

[
 
 
 
 𝑀𝑀𝑔𝑔1

1  
𝑀𝑀𝑔𝑔21
⋮

𝑀𝑀𝑔𝑔𝑛𝑛1
 

  𝑀𝑀𝑔𝑔12
   𝑀𝑀𝑔𝑔22
 ⋮

   𝑀𝑀𝑔𝑔𝑛𝑛2
 
𝑑𝑑 …
   …
   ⋮
   …

  

   𝑀𝑀𝑔𝑔11𝑚𝑚
  𝑀𝑀𝑔𝑔2𝑚𝑚
⋮

  𝑀𝑀𝑔𝑔𝑛𝑛𝑚𝑚 ]
 
 
 
 
=  [

(1,1,1)
(𝑙𝑙21,𝑚𝑚21, 𝑢𝑢21)

⋮
(𝑙𝑙𝑛𝑛1,𝑚𝑚𝑛𝑛1, 𝑢𝑢𝑛𝑛1)

   
(𝑙𝑙12,𝑚𝑚12, 𝑢𝑢12)

(1,1,1)
⋮

(𝑙𝑙𝑛𝑛2, 𝑚𝑚𝑛𝑛2, 𝑢𝑢𝑛𝑛2)
  
𝑖𝑖 …
   …
   ⋮
   …

    
(𝑙𝑙1𝑚𝑚,𝑚𝑚1𝑚𝑚, 𝑢𝑢1𝑚𝑚)
(𝑙𝑙2𝑚𝑚,𝑚𝑚2𝑚𝑚, 𝑢𝑢2𝑚𝑚)

⋮
(1,1,1)

]  291 

 292 
โดยที ่ (𝑙𝑙𝑔𝑔𝑗𝑗 𝑚𝑚𝑔𝑔𝑗𝑗, 𝑢𝑢𝑔𝑔𝑗𝑗) = (

1
𝑢𝑢𝑗𝑗𝑗𝑗
, 1𝑚𝑚𝑗𝑗𝑗𝑗

, 1𝑙𝑙𝑗𝑗𝑗𝑗) สำหรับ 𝑖𝑖 = 1, 2, … , 𝑛𝑛 และ 𝑗𝑗 = 1, 2, … ,𝑚𝑚 และ 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗 293 

และ (𝑙𝑙𝑔𝑔𝑗𝑗 𝑚𝑚𝑔𝑔𝑗𝑗, 𝑢𝑢𝑔𝑔𝑗𝑗) = ( 1, 1, 1) สำหรับ 𝑖𝑖 = 𝑗𝑗 294 
     (2) คำนวณค่าขอบเขตสังเคราะห์ฟัซซี 𝑆𝑆𝑔𝑔 เพื่อหาค่าขอบเขตสังเคราะห์ของปัจจัยที่ใช้เป็น295 

เกณฑ์ในการตัดสินใจ จากสมการ 6 296 

𝑆𝑆𝑔𝑔 =  ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔
𝑗𝑗 ×

𝑚𝑚

𝑗𝑗=1
[∑ ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔

𝑗𝑗𝑚𝑚

𝑗𝑗=1

𝑛𝑛

𝑔𝑔=1
]
−1

 297 

  298 
  เมื่อ  𝑆𝑆𝑔𝑔         คือ ขอบเขตสังเคราะห์ของปัจจัยที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจ 299 
          (∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔

𝑗𝑗𝑚𝑚
𝑗𝑗=1 )  300 

          [∑ ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔
𝑗𝑗𝑚𝑚

𝑗𝑗=1
𝑛𝑛
𝑔𝑔=1 ]

−1 301 

     (3) คำนวณระดับของความเป็นไปได้ โดยคำนวณหาระดับความเป็นไปได้ของ 𝑆𝑆𝑔𝑔 ≥ 𝑆𝑆𝑗𝑗  เมื่อ 302 
𝑆𝑆𝑔𝑔 = (𝑙𝑙𝑔𝑔,𝑚𝑚𝑔𝑔, 𝑢𝑢𝑔𝑔), 𝑆𝑆𝑗𝑗 = (𝑙𝑙𝑗𝑗,𝑚𝑚𝑗𝑗, 𝑢𝑢𝑗𝑗); 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗 ตามสมการที่ 7 303 

𝑉𝑉(𝑆𝑆𝑔𝑔 ≥ 𝑆𝑆𝑗𝑗) =

{ 
 
  

    1,       𝑚𝑚𝑔𝑔 ≥ 𝑚𝑚𝑗𝑗
0,       𝑙𝑙𝑗𝑗 ≥ 𝑢𝑢𝑔𝑔

(𝑙𝑙𝑗𝑗 − 𝑢𝑢𝑔𝑔)
(𝑚𝑚𝑔𝑔 − 𝑢𝑢𝑔𝑔) − (𝑚𝑚𝑗𝑗 − 𝑙𝑙𝑗𝑗)

,     𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂
} 
 
  

 304 

     (4) คำนวณหาค่าน้ำหนักของปัจจัย โดยเลือกค่าของระดับความเป็นไปได้ตัวที่น้อยที่สุดมาใช้305 
ในการคำนวณ   306 

คำนวณหาหาเวกเตอร์ความสำคัญ ด้วยสมการที่ 8 307 
𝑊𝑊 ′

𝑔𝑔 = min𝑉𝑉(𝑆𝑆𝑔𝑔 ≥ 𝑆𝑆𝑗𝑗| 𝑗𝑗 = 1, 2,… ,𝑚𝑚; 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗)               (8) 308 
          จะได้เวกเตอร์ความสำคัญ 𝑊𝑊 ′

𝑔𝑔 ของเมทริกซ์  ดังสมการที่ 9 309 
   𝑊𝑊 ′

𝑔𝑔 =  (𝑊𝑊 ′
1,𝑊𝑊 ′

2, … ,𝑊𝑊 ′
𝑛𝑛)
𝑇𝑇        (9) 310 

  ทำการ Normalization เพ่ือหาค่าน้ำหนักของปัจจัย ด้วยสมการที่ 10 311 

𝑊𝑊 ′
𝑔𝑔 =  

𝑊𝑊 ′
𝑔𝑔

∑ 𝑊𝑊 ′𝑔𝑔
𝑛𝑛
𝑔𝑔=1

 312 

  ได้เวกเตอร์ความสำคัญ ตามสมการที่ 11 313 
𝑊𝑊 = (𝑊𝑊1,𝑊𝑊2,… ,𝑊𝑊𝑛𝑛)𝑇𝑇           (11) 314 

โดยที่ 𝑊𝑊1,𝑊𝑊2,… ,𝑊𝑊𝑛𝑛 คือค่าถ่วงน้ำหนักความสำคัญและ 𝑊𝑊𝑔𝑔 เป็นค่าน้ำหนักความสำคัญของ315 
ปัจจัยที ่ว ิเคราะห์ หาค่าน้ำหนักทั ้งปัจจัยหลักและปัจจัยรอง และนำค่าน้ำหนักของปัจจัยรองมา316 
เปรียบเทียบให้อยู่ภายใต้ค่าน้ำหนักของปัจจัยหลัก จะได้ค่าของน้ำหนักปัจจัยที่ผลต่อการคัดเลือกโครงการ 317 

(6) 

(5) 

คือ ผลรวมของตัวเลขฟัซซีแบบสามเหลี่ยม 
สามเหลี่ยม 

 
   

คือ ค่าผลต่างตอบแทนรวมของ   ทุกเกณฑ์การตัดสินใจ 

 

(10) 

(7) 
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(𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔
𝑗𝑗 )

𝑛𝑛×𝑚𝑚
=

[
 
 
 
 𝑀𝑀𝑔𝑔1

1  
𝑀𝑀𝑔𝑔21
⋮

𝑀𝑀𝑔𝑔𝑛𝑛1
 

  𝑀𝑀𝑔𝑔12
   𝑀𝑀𝑔𝑔22
 ⋮

   𝑀𝑀𝑔𝑔𝑛𝑛2
 
𝑑𝑑 …
   …
   ⋮
   …

  

   𝑀𝑀𝑔𝑔11𝑚𝑚
  𝑀𝑀𝑔𝑔2𝑚𝑚
⋮

  𝑀𝑀𝑔𝑔𝑛𝑛𝑚𝑚 ]
 
 
 
 
=  [

(1,1,1)
(𝑙𝑙21,𝑚𝑚21, 𝑢𝑢21)

⋮
(𝑙𝑙𝑛𝑛1,𝑚𝑚𝑛𝑛1, 𝑢𝑢𝑛𝑛1)

   
(𝑙𝑙12,𝑚𝑚12, 𝑢𝑢12)

(1,1,1)
⋮

(𝑙𝑙𝑛𝑛2, 𝑚𝑚𝑛𝑛2, 𝑢𝑢𝑛𝑛2)
  
𝑖𝑖 …
   …
   ⋮
   …

    
(𝑙𝑙1𝑚𝑚,𝑚𝑚1𝑚𝑚, 𝑢𝑢1𝑚𝑚)
(𝑙𝑙2𝑚𝑚,𝑚𝑚2𝑚𝑚, 𝑢𝑢2𝑚𝑚)

⋮
(1,1,1)

]  291 

 292 
โดยที ่ (𝑙𝑙𝑔𝑔𝑗𝑗 𝑚𝑚𝑔𝑔𝑗𝑗, 𝑢𝑢𝑔𝑔𝑗𝑗) = (

1
𝑢𝑢𝑗𝑗𝑗𝑗
, 1𝑚𝑚𝑗𝑗𝑗𝑗

, 1𝑙𝑙𝑗𝑗𝑗𝑗) สำหรับ 𝑖𝑖 = 1, 2, … , 𝑛𝑛 และ 𝑗𝑗 = 1, 2, … ,𝑚𝑚 และ 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗 293 

และ (𝑙𝑙𝑔𝑔𝑗𝑗 𝑚𝑚𝑔𝑔𝑗𝑗, 𝑢𝑢𝑔𝑔𝑗𝑗) = ( 1, 1, 1) สำหรับ 𝑖𝑖 = 𝑗𝑗 294 
     (2) คำนวณค่าขอบเขตสังเคราะห์ฟัซซี 𝑆𝑆𝑔𝑔 เพื่อหาค่าขอบเขตสังเคราะห์ของปัจจัยที่ใช้เป็น295 

เกณฑ์ในการตัดสินใจ จากสมการ 6 296 

𝑆𝑆𝑔𝑔 =  ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔
𝑗𝑗 ×

𝑚𝑚

𝑗𝑗=1
[∑ ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔

𝑗𝑗𝑚𝑚

𝑗𝑗=1

𝑛𝑛

𝑔𝑔=1
]
−1

 297 

  298 
  เมื่อ  𝑆𝑆𝑔𝑔         คือ ขอบเขตสังเคราะห์ของปัจจัยที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจ 299 
          (∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔

𝑗𝑗𝑚𝑚
𝑗𝑗=1 )  300 

          [∑ ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔
𝑗𝑗𝑚𝑚

𝑗𝑗=1
𝑛𝑛
𝑔𝑔=1 ]

−1 301 

     (3) คำนวณระดับของความเป็นไปได้ โดยคำนวณหาระดับความเป็นไปได้ของ 𝑆𝑆𝑔𝑔 ≥ 𝑆𝑆𝑗𝑗  เมื่อ 302 
𝑆𝑆𝑔𝑔 = (𝑙𝑙𝑔𝑔,𝑚𝑚𝑔𝑔, 𝑢𝑢𝑔𝑔), 𝑆𝑆𝑗𝑗 = (𝑙𝑙𝑗𝑗,𝑚𝑚𝑗𝑗, 𝑢𝑢𝑗𝑗); 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗 ตามสมการที่ 7 303 

𝑉𝑉(𝑆𝑆𝑔𝑔 ≥ 𝑆𝑆𝑗𝑗) =

{ 
 
  

    1,       𝑚𝑚𝑔𝑔 ≥ 𝑚𝑚𝑗𝑗
0,       𝑙𝑙𝑗𝑗 ≥ 𝑢𝑢𝑔𝑔

(𝑙𝑙𝑗𝑗 − 𝑢𝑢𝑔𝑔)
(𝑚𝑚𝑔𝑔 − 𝑢𝑢𝑔𝑔) − (𝑚𝑚𝑗𝑗 − 𝑙𝑙𝑗𝑗)

,     𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂
} 
 
  

 304 

     (4) คำนวณหาค่าน้ำหนักของปัจจัย โดยเลือกค่าของระดับความเป็นไปได้ตัวที่น้อยที่สุดมาใช้305 
ในการคำนวณ   306 

คำนวณหาหาเวกเตอร์ความสำคัญ ด้วยสมการที่ 8 307 
𝑊𝑊 ′

𝑔𝑔 = min𝑉𝑉(𝑆𝑆𝑔𝑔 ≥ 𝑆𝑆𝑗𝑗| 𝑗𝑗 = 1, 2,… ,𝑚𝑚; 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗)               (8) 308 
          จะได้เวกเตอร์ความสำคัญ 𝑊𝑊 ′

𝑔𝑔 ของเมทริกซ์  ดังสมการที่ 9 309 
   𝑊𝑊 ′

𝑔𝑔 =  (𝑊𝑊 ′
1,𝑊𝑊 ′

2, … ,𝑊𝑊 ′
𝑛𝑛)
𝑇𝑇        (9) 310 

  ทำการ Normalization เพ่ือหาค่าน้ำหนักของปัจจัย ด้วยสมการที่ 10 311 

𝑊𝑊 ′
𝑔𝑔 =  

𝑊𝑊 ′
𝑔𝑔

∑ 𝑊𝑊 ′𝑔𝑔
𝑛𝑛
𝑔𝑔=1

 312 

  ได้เวกเตอร์ความสำคัญ ตามสมการที่ 11 313 
𝑊𝑊 = (𝑊𝑊1,𝑊𝑊2,… ,𝑊𝑊𝑛𝑛)𝑇𝑇           (11) 314 

โดยที่ 𝑊𝑊1,𝑊𝑊2,… ,𝑊𝑊𝑛𝑛 คือค่าถ่วงน้ำหนักความสำคัญและ 𝑊𝑊𝑔𝑔 เป็นค่าน้ำหนักความสำคัญของ315 
ปัจจัยที ่ว ิเคราะห์ หาค่าน้ำหนักทั ้งปัจจัยหลักและปัจจัยรอง และนำค่าน้ำหนักของปัจจัยรองมา316 
เปรียบเทียบให้อยู่ภายใต้ค่าน้ำหนักของปัจจัยหลัก จะได้ค่าของน้ำหนักปัจจัยที่ผลต่อการคัดเลือกโครงการ 317 

(6) 

(5) 

คือ ผลรวมของตัวเลขฟัซซีแบบสามเหลี่ยม 
สามเหลี่ยม 

 
   

คือ ค่าผลต่างตอบแทนรวมของ   ทุกเกณฑ์การตัดสินใจ 

 

(10) 

(7) (7)

(8)
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(𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔
𝑗𝑗 )

𝑛𝑛×𝑚𝑚
=

[
 
 
 
 𝑀𝑀𝑔𝑔1

1  
𝑀𝑀𝑔𝑔21
⋮

𝑀𝑀𝑔𝑔𝑛𝑛1
 

  𝑀𝑀𝑔𝑔12
   𝑀𝑀𝑔𝑔22
 ⋮

   𝑀𝑀𝑔𝑔𝑛𝑛2
 
𝑑𝑑 …
   …
   ⋮
   …

  

   𝑀𝑀𝑔𝑔11𝑚𝑚
  𝑀𝑀𝑔𝑔2𝑚𝑚
⋮

  𝑀𝑀𝑔𝑔𝑛𝑛𝑚𝑚 ]
 
 
 
 
=  [

(1,1,1)
(𝑙𝑙21,𝑚𝑚21, 𝑢𝑢21)

⋮
(𝑙𝑙𝑛𝑛1,𝑚𝑚𝑛𝑛1, 𝑢𝑢𝑛𝑛1)

   
(𝑙𝑙12,𝑚𝑚12, 𝑢𝑢12)

(1,1,1)
⋮

(𝑙𝑙𝑛𝑛2, 𝑚𝑚𝑛𝑛2, 𝑢𝑢𝑛𝑛2)
  
𝑖𝑖 …
   …
   ⋮
   …

    
(𝑙𝑙1𝑚𝑚,𝑚𝑚1𝑚𝑚, 𝑢𝑢1𝑚𝑚)
(𝑙𝑙2𝑚𝑚,𝑚𝑚2𝑚𝑚, 𝑢𝑢2𝑚𝑚)

⋮
(1,1,1)

]  291 

 292 
โดยที ่ (𝑙𝑙𝑔𝑔𝑗𝑗 𝑚𝑚𝑔𝑔𝑗𝑗, 𝑢𝑢𝑔𝑔𝑗𝑗) = (

1
𝑢𝑢𝑗𝑗𝑗𝑗
, 1𝑚𝑚𝑗𝑗𝑗𝑗

, 1𝑙𝑙𝑗𝑗𝑗𝑗) สำหรับ 𝑖𝑖 = 1, 2, … , 𝑛𝑛 และ 𝑗𝑗 = 1, 2, … ,𝑚𝑚 และ 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗 293 

และ (𝑙𝑙𝑔𝑔𝑗𝑗 𝑚𝑚𝑔𝑔𝑗𝑗, 𝑢𝑢𝑔𝑔𝑗𝑗) = ( 1, 1, 1) สำหรับ 𝑖𝑖 = 𝑗𝑗 294 
     (2) คำนวณค่าขอบเขตสังเคราะห์ฟัซซี 𝑆𝑆𝑔𝑔 เพื่อหาค่าขอบเขตสังเคราะห์ของปัจจัยที่ใช้เป็น295 

เกณฑ์ในการตัดสินใจ จากสมการ 6 296 

𝑆𝑆𝑔𝑔 =  ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔
𝑗𝑗 ×

𝑚𝑚

𝑗𝑗=1
[∑ ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔

𝑗𝑗𝑚𝑚

𝑗𝑗=1

𝑛𝑛

𝑔𝑔=1
]
−1

 297 

  298 
  เมื่อ  𝑆𝑆𝑔𝑔         คือ ขอบเขตสังเคราะห์ของปัจจัยที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจ 299 
          (∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔

𝑗𝑗𝑚𝑚
𝑗𝑗=1 )  300 

          [∑ ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔
𝑗𝑗𝑚𝑚

𝑗𝑗=1
𝑛𝑛
𝑔𝑔=1 ]

−1 301 

     (3) คำนวณระดับของความเป็นไปได้ โดยคำนวณหาระดับความเป็นไปได้ของ 𝑆𝑆𝑔𝑔 ≥ 𝑆𝑆𝑗𝑗  เมื่อ 302 
𝑆𝑆𝑔𝑔 = (𝑙𝑙𝑔𝑔,𝑚𝑚𝑔𝑔, 𝑢𝑢𝑔𝑔), 𝑆𝑆𝑗𝑗 = (𝑙𝑙𝑗𝑗,𝑚𝑚𝑗𝑗, 𝑢𝑢𝑗𝑗); 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗 ตามสมการที่ 7 303 

𝑉𝑉(𝑆𝑆𝑔𝑔 ≥ 𝑆𝑆𝑗𝑗) =

{ 
 
  

    1,       𝑚𝑚𝑔𝑔 ≥ 𝑚𝑚𝑗𝑗
0,       𝑙𝑙𝑗𝑗 ≥ 𝑢𝑢𝑔𝑔

(𝑙𝑙𝑗𝑗 − 𝑢𝑢𝑔𝑔)
(𝑚𝑚𝑔𝑔 − 𝑢𝑢𝑔𝑔) − (𝑚𝑚𝑗𝑗 − 𝑙𝑙𝑗𝑗)

,     𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂
} 
 
  

 304 

     (4) คำนวณหาค่าน้ำหนักของปัจจัย โดยเลือกค่าของระดับความเป็นไปได้ตัวที่น้อยที่สุดมาใช้305 
ในการคำนวณ   306 

คำนวณหาหาเวกเตอร์ความสำคัญ ด้วยสมการที่ 8 307 
𝑊𝑊 ′

𝑔𝑔 = min𝑉𝑉(𝑆𝑆𝑔𝑔 ≥ 𝑆𝑆𝑗𝑗| 𝑗𝑗 = 1, 2,… ,𝑚𝑚; 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗)               (8) 308 
          จะได้เวกเตอร์ความสำคัญ 𝑊𝑊 ′

𝑔𝑔 ของเมทริกซ์  ดังสมการที่ 9 309 
   𝑊𝑊 ′

𝑔𝑔 =  (𝑊𝑊 ′
1,𝑊𝑊 ′

2, … ,𝑊𝑊 ′
𝑛𝑛)
𝑇𝑇        (9) 310 

  ทำการ Normalization เพ่ือหาค่าน้ำหนักของปัจจัย ด้วยสมการที่ 10 311 

𝑊𝑊 ′
𝑔𝑔 =  

𝑊𝑊 ′
𝑔𝑔

∑ 𝑊𝑊 ′𝑔𝑔
𝑛𝑛
𝑔𝑔=1

 312 

  ได้เวกเตอร์ความสำคัญ ตามสมการที่ 11 313 
𝑊𝑊 = (𝑊𝑊1,𝑊𝑊2,… ,𝑊𝑊𝑛𝑛)𝑇𝑇           (11) 314 

โดยที่ 𝑊𝑊1,𝑊𝑊2,… ,𝑊𝑊𝑛𝑛 คือค่าถ่วงน้ำหนักความสำคัญและ 𝑊𝑊𝑔𝑔 เป็นค่าน้ำหนักความสำคัญของ315 
ปัจจัยที ่ว ิเคราะห์ หาค่าน้ำหนักทั ้งปัจจัยหลักและปัจจัยรอง และนำค่าน้ำหนักของปัจจัยรองมา316 
เปรียบเทียบให้อยู่ภายใต้ค่าน้ำหนักของปัจจัยหลัก จะได้ค่าของน้ำหนักปัจจัยที่ผลต่อการคัดเลือกโครงการ 317 

(6) 

(5) 

คือ ผลรวมของตัวเลขฟัซซีแบบสามเหลี่ยม 
สามเหลี่ยม 

 
   

คือ ค่าผลต่างตอบแทนรวมของ   ทุกเกณฑ์การตัดสินใจ 

 

(10) 

(7) 

Science and Engineering Connect, ISSN 3027-7914 (Online) 
Vol. 47 No. 4 pp. ...-... (2024) 

9 
 

 
Tanakhan et al. (2024). “Prioritization of Irrigation...,”                                      Science and Engineering Connect 47 (4), pp. ..-.. 
 

Agriculture 3.25 4.00 4.75 0.27 0.33 0.44 2.25 3.00 3.75 1.00 1.00 1.00 
   290 

(𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔
𝑗𝑗 )

𝑛𝑛×𝑚𝑚
=

[
 
 
 
 𝑀𝑀𝑔𝑔1

1  
𝑀𝑀𝑔𝑔21
⋮

𝑀𝑀𝑔𝑔𝑛𝑛1
 

  𝑀𝑀𝑔𝑔12
   𝑀𝑀𝑔𝑔22
 ⋮

   𝑀𝑀𝑔𝑔𝑛𝑛2
 
𝑑𝑑 …
   …
   ⋮
   …

  

   𝑀𝑀𝑔𝑔11𝑚𝑚
  𝑀𝑀𝑔𝑔2𝑚𝑚
⋮

  𝑀𝑀𝑔𝑔𝑛𝑛𝑚𝑚 ]
 
 
 
 
=  [

(1,1,1)
(𝑙𝑙21,𝑚𝑚21, 𝑢𝑢21)

⋮
(𝑙𝑙𝑛𝑛1,𝑚𝑚𝑛𝑛1, 𝑢𝑢𝑛𝑛1)

   
(𝑙𝑙12,𝑚𝑚12, 𝑢𝑢12)

(1,1,1)
⋮

(𝑙𝑙𝑛𝑛2, 𝑚𝑚𝑛𝑛2, 𝑢𝑢𝑛𝑛2)
  
𝑖𝑖 …
   …
   ⋮
   …

    
(𝑙𝑙1𝑚𝑚,𝑚𝑚1𝑚𝑚, 𝑢𝑢1𝑚𝑚)
(𝑙𝑙2𝑚𝑚,𝑚𝑚2𝑚𝑚, 𝑢𝑢2𝑚𝑚)

⋮
(1,1,1)

]  291 

 292 
โดยที ่ (𝑙𝑙𝑔𝑔𝑗𝑗 𝑚𝑚𝑔𝑔𝑗𝑗, 𝑢𝑢𝑔𝑔𝑗𝑗) = (

1
𝑢𝑢𝑗𝑗𝑗𝑗
, 1𝑚𝑚𝑗𝑗𝑗𝑗

, 1𝑙𝑙𝑗𝑗𝑗𝑗) สำหรับ 𝑖𝑖 = 1, 2, … , 𝑛𝑛 และ 𝑗𝑗 = 1, 2, … ,𝑚𝑚 และ 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗 293 

และ (𝑙𝑙𝑔𝑔𝑗𝑗 𝑚𝑚𝑔𝑔𝑗𝑗, 𝑢𝑢𝑔𝑔𝑗𝑗) = ( 1, 1, 1) สำหรับ 𝑖𝑖 = 𝑗𝑗 294 
     (2) คำนวณค่าขอบเขตสังเคราะห์ฟัซซี 𝑆𝑆𝑔𝑔 เพื่อหาค่าขอบเขตสังเคราะห์ของปัจจัยที่ใช้เป็น295 

เกณฑ์ในการตัดสินใจ จากสมการ 6 296 

𝑆𝑆𝑔𝑔 =  ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔
𝑗𝑗 ×

𝑚𝑚

𝑗𝑗=1
[∑ ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔

𝑗𝑗𝑚𝑚

𝑗𝑗=1

𝑛𝑛

𝑔𝑔=1
]
−1

 297 

  298 
  เมื่อ  𝑆𝑆𝑔𝑔         คือ ขอบเขตสังเคราะห์ของปัจจัยที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจ 299 
          (∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔

𝑗𝑗𝑚𝑚
𝑗𝑗=1 )  300 

          [∑ ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔
𝑗𝑗𝑚𝑚

𝑗𝑗=1
𝑛𝑛
𝑔𝑔=1 ]

−1 301 

     (3) คำนวณระดับของความเป็นไปได้ โดยคำนวณหาระดับความเป็นไปได้ของ 𝑆𝑆𝑔𝑔 ≥ 𝑆𝑆𝑗𝑗  เมื่อ 302 
𝑆𝑆𝑔𝑔 = (𝑙𝑙𝑔𝑔,𝑚𝑚𝑔𝑔, 𝑢𝑢𝑔𝑔), 𝑆𝑆𝑗𝑗 = (𝑙𝑙𝑗𝑗,𝑚𝑚𝑗𝑗, 𝑢𝑢𝑗𝑗); 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗 ตามสมการที่ 7 303 

𝑉𝑉(𝑆𝑆𝑔𝑔 ≥ 𝑆𝑆𝑗𝑗) =

{ 
 
  

    1,       𝑚𝑚𝑔𝑔 ≥ 𝑚𝑚𝑗𝑗
0,       𝑙𝑙𝑗𝑗 ≥ 𝑢𝑢𝑔𝑔

(𝑙𝑙𝑗𝑗 − 𝑢𝑢𝑔𝑔)
(𝑚𝑚𝑔𝑔 − 𝑢𝑢𝑔𝑔) − (𝑚𝑚𝑗𝑗 − 𝑙𝑙𝑗𝑗)

,     𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂
} 
 
  

 304 

     (4) คำนวณหาค่าน้ำหนักของปัจจัย โดยเลือกค่าของระดับความเป็นไปได้ตัวที่น้อยที่สุดมาใช้305 
ในการคำนวณ   306 

คำนวณหาหาเวกเตอร์ความสำคัญ ด้วยสมการที่ 8 307 
𝑊𝑊 ′

𝑔𝑔 = min𝑉𝑉(𝑆𝑆𝑔𝑔 ≥ 𝑆𝑆𝑗𝑗| 𝑗𝑗 = 1, 2,… ,𝑚𝑚; 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗)               (8) 308 
          จะได้เวกเตอร์ความสำคัญ 𝑊𝑊 ′

𝑔𝑔 ของเมทริกซ์  ดังสมการที่ 9 309 
   𝑊𝑊 ′

𝑔𝑔 =  (𝑊𝑊 ′
1,𝑊𝑊 ′

2, … ,𝑊𝑊 ′
𝑛𝑛)
𝑇𝑇        (9) 310 

  ทำการ Normalization เพ่ือหาค่าน้ำหนักของปัจจัย ด้วยสมการที่ 10 311 

𝑊𝑊 ′
𝑔𝑔 =  

𝑊𝑊 ′
𝑔𝑔

∑ 𝑊𝑊 ′𝑔𝑔
𝑛𝑛
𝑔𝑔=1

 312 

  ได้เวกเตอร์ความสำคัญ ตามสมการที่ 11 313 
𝑊𝑊 = (𝑊𝑊1,𝑊𝑊2,… ,𝑊𝑊𝑛𝑛)𝑇𝑇           (11) 314 

โดยที่ 𝑊𝑊1,𝑊𝑊2,… ,𝑊𝑊𝑛𝑛 คือค่าถ่วงน้ำหนักความสำคัญและ 𝑊𝑊𝑔𝑔 เป็นค่าน้ำหนักความสำคัญของ315 
ปัจจัยที ่ว ิเคราะห์ หาค่าน้ำหนักทั ้งปัจจัยหลักและปัจจัยรอง และนำค่าน้ำหนักของปัจจัยรองมา316 
เปรียบเทียบให้อยู่ภายใต้ค่าน้ำหนักของปัจจัยหลัก จะได้ค่าของน้ำหนักปัจจัยที่ผลต่อการคัดเลือกโครงการ 317 

(6) 

(5) 

คือ ผลรวมของตัวเลขฟัซซีแบบสามเหลี่ยม 
สามเหลี่ยม 

 
   

คือ ค่าผลต่างตอบแทนรวมของ   ทุกเกณฑ์การตัดสินใจ 

 

(10) 

(7) 

(9)

(6)
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   290 

(𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔
𝑗𝑗 )

𝑛𝑛×𝑚𝑚
=

[
 
 
 
 𝑀𝑀𝑔𝑔1

1  
𝑀𝑀𝑔𝑔21
⋮

𝑀𝑀𝑔𝑔𝑛𝑛1
 

  𝑀𝑀𝑔𝑔12
   𝑀𝑀𝑔𝑔22
 ⋮

   𝑀𝑀𝑔𝑔𝑛𝑛2
 
𝑑𝑑 …
   …
   ⋮
   …

  

   𝑀𝑀𝑔𝑔11𝑚𝑚
  𝑀𝑀𝑔𝑔2𝑚𝑚
⋮

  𝑀𝑀𝑔𝑔𝑛𝑛𝑚𝑚 ]
 
 
 
 
=  [

(1,1,1)
(𝑙𝑙21,𝑚𝑚21, 𝑢𝑢21)

⋮
(𝑙𝑙𝑛𝑛1,𝑚𝑚𝑛𝑛1, 𝑢𝑢𝑛𝑛1)

   
(𝑙𝑙12,𝑚𝑚12, 𝑢𝑢12)

(1,1,1)
⋮

(𝑙𝑙𝑛𝑛2, 𝑚𝑚𝑛𝑛2, 𝑢𝑢𝑛𝑛2)
  
𝑖𝑖 …
   …
   ⋮
   …

    
(𝑙𝑙1𝑚𝑚,𝑚𝑚1𝑚𝑚, 𝑢𝑢1𝑚𝑚)
(𝑙𝑙2𝑚𝑚,𝑚𝑚2𝑚𝑚, 𝑢𝑢2𝑚𝑚)

⋮
(1,1,1)

]  291 

 292 
โดยที ่ (𝑙𝑙𝑔𝑔𝑗𝑗 𝑚𝑚𝑔𝑔𝑗𝑗, 𝑢𝑢𝑔𝑔𝑗𝑗) = (

1
𝑢𝑢𝑗𝑗𝑗𝑗
, 1𝑚𝑚𝑗𝑗𝑗𝑗

, 1𝑙𝑙𝑗𝑗𝑗𝑗) สำหรับ 𝑖𝑖 = 1, 2, … , 𝑛𝑛 และ 𝑗𝑗 = 1, 2, … ,𝑚𝑚 และ 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗 293 

และ (𝑙𝑙𝑔𝑔𝑗𝑗 𝑚𝑚𝑔𝑔𝑗𝑗, 𝑢𝑢𝑔𝑔𝑗𝑗) = ( 1, 1, 1) สำหรับ 𝑖𝑖 = 𝑗𝑗 294 
     (2) คำนวณค่าขอบเขตสังเคราะห์ฟัซซี 𝑆𝑆𝑔𝑔 เพื่อหาค่าขอบเขตสังเคราะห์ของปัจจัยที่ใช้เป็น295 

เกณฑ์ในการตัดสินใจ จากสมการ 6 296 

𝑆𝑆𝑔𝑔 =  ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔
𝑗𝑗 ×

𝑚𝑚
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  เป็นค่าน้ำาหนักความสำาคัญของปัจจัยที่

วิเคราะห์ หาค่าน้ำาหนักท้ังปัจจัยหลักและปัจจัยรอง และนำาค่าน้ำาหนักของปัจจัยรองมาเปรียบเทียบให้อยู่
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โครงการ ภายใต้ปัจจัยด้านวิศวกรรม ด้านสังคม ด้านเศรษฐศาสตร์ และด้านเกษตร เพื่อหาค่าน้ำาหนักของ

เกณฑ์การประเมินหลักของโครงการในแต่ละด้าน
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          (6) จดัลำาดบัความสำาคญัของโครงการกอ่สรา้ง โดยนำาค่าน้ำาหนกัของโครงการก่อสร้างทีเ่ปรียบเทยีบภายใตป้จัจยั

หลกัมาคณูกบัคา่น้ำาหนกัของปัจจยัหลกัในแตล่ะด้าน หาผลรวมคา่น้ำาหนกัของความสำาคญัและจดัลำาดบัโครงการกอ่สรา้ง 

Results and Discussion
ผลการวิเคราะห์ค่าน้ำาหนักความสำาคัญของปัจจัย

      จากผลการวิเคราะห์หาค่าน้ำาหนักความสำาคัญของปัจจัยหลักและปัจจัยรองด้วยวิธีการวิเคราะห์ลำาดับ

ชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) และวิธีการลำาดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี (FAHP) พบว่าปัจจัยหลักที่มีความสำาคัญ

ในการคัดเลือกโครงการ 2 ลำาดับแรก คือ ด้านเกษตรกรรม ด้วยค่าน้ำาหนักตามแบบจำาลอง AHP มีค่าเท่ากับ

0.364 ส่วนแบบจำาลอง FAHP มีค่าเท่ากับ 0.577 เพราะสามารถเพิ่มพื้นที่ปลูกพืชในช่วงฤดูแล้ง ส่งผลให้

ผลผลิตทางการเกษตรเพิม่ขึน้ และดา้นวศิวกรรมมจีำานวนอาคารชลประทานมาก สามารถสง่น้ำาไปยงัพืน้ทีร่าบ

ระหวา่งภเูขาไดท้ัว่ถงึ ทำาใหพ้ืน้ทีก่ารเกษตรไดร้บัประโยชน์จากระบบชลประทานมากขึน้ ค่าน้ำาหนักตามแบบ

จำาลอง AHP มีค่าเท่ากับ 0.259 ส่วนแบบจำาลอง FAHP มีค่าเท่ากับ 0.332 ตามที่แสดงใน Figure 1 ความ

แตกตา่งของคา่น้ำาหนกัระหวา่ง AHP และ FAHP เกดิจากวิธี FAHP จัดการกับความลงัเลในการตดัสนิใจ FAHP 

ช่วยจัดการการตัดสินใจให้ใช้ได้ในสถานการณ์ที่มีความลังเลในการให้คำาตอบ ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงาน

วิจัยของ Numnaphol และ Ditthaki  [22] ที่พบว่าปัจจัยการจัดลำาดับความสำาคัญของการพัฒนาโครงการ

ชลประทานเน้นไปด้านเศรษฐกิจและสังคม และด้านวิศวกรรม และงานวิจัยของ Duangkert และคณะ [23] 

ในการจัดลำาดับความสำาคญัของเกณฑใ์นการบำารงุรกัษา ดา้นวศิวกรรมมคีวามสำาคญัมากทีส่ดุ สว่นปัจจยัรอง

บางปจัจยัมคีา่น้ำาหนกัความสำาคญัทีใ่กลเ้คยีงกัน จากการวเิคราะหปั์จจยัรองไดล้ำาดบัความสำาคัญ 4 ลำาดบัแรก

ทั้ง 2 วิธี คือ พื้นที่ปลูกพืชฤดูแล้งที่เพิ่มขึ้นหลังจากมีโครงการ, จำานวนอาคารชลประทาน, แหล่งน้ำาต้นทุน 

และพื้นที่ได้รับประโยชน์ ด้วยค่าน้ำาหนักตามแบบจำาลอง AHP 0.276, 0.100, 0.101 และ 0.100 ตามลำาดับ

และค่าน้ำาหนักตามแบบจำาลอง FAHP 0.306, 0.111, 0.108 และ 0.105 ตามลำาดับ ดังแสดงใน Figure 2 

โดยจากรูปพบว่าปัจจัยปริมาณพื้นท่ีปลูกพืชฤดูแล้งที่เพ่ิมขึ้นหลังจากมีโครงการ มีค่าน้ำาหนักสูงที่สุด และ

มากกว่าปัจจัยอื่นทั้งหมดกว่าเท่าตัว
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Figure 2 Comparison of secondary factor weights between AHP and FAHP methods

    ส่วนการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูล (ค่า C.R.) ของปัจจัยหลักและปัจจัยรองในแต่ละด้าน

ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลมีความสอดคล้องสมเหตุสมผล โดยมีค่าความสอดคล้องน้อยกว่า 0.10 (Table 2) 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลสามารถนำาค่าน้ำาหนักของปัจจัยไปใช้เป็นเกณฑ์ในการจัดลำาดับโครงการก่อสร้าง

ชลประทาน เพื่อคัดเลือกโครงการที่มีความเหมาะสมในการพัฒนาระบบชลประทานได้
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    เมื่อพิจารณาแต่ละปัจจัย โดยคิดถึงผลของปัจจัยจากการคำานวณทั้ง 2 วิธีแล้ว พบว่าปัจจัยที่มีความ

สำาคัญโดดเด่น ได้แก่ ปัจจัยหลักด้านเกษตร ส่วนปัจจัยรองที่สำาคัญมาก ได้แก่ พื้นที่ปลูกพืชฤดูแล้งที่เพิ่มขึ้น

หลังจากมีโครงการ จากรูป (Figure 2) พบว่าปัจจัยท่ีมีความสำาคัญมากจากการวิเคราะห์แบบ AHP นั้น 

จะได้รับคะแนนปัจจัยจาก FHAP ยิ่งสูงมากขึ้น

Table 2 Weighted values and ranking of factors affecting project selection

ผลการจัดลำาดับความสำาคัญของโครงการ

     จากผลการวิเคราะห์ค่าน้ำาหนักความสำาคัญของปัจจัยหลัก สามารถจัดลำาดับความสำาคัญของโครงการ

ก่อสร้าง โดยใช้ค่าถ่วงน้ำาหนักของโครงการในแต่ละด้าน นำามาคำานวณกับค่าถ่วงน้ำาหนักของปัจจัยและ

นำาค่าน้ำาหนักที่ได้มารวมกัน สามารถวิเคราะห์หาโครงการท่ีมีค่าน้ำาหนักความสำาคัญรวมมากที่สุดและ
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เหมาะสมในการคัดเลือกโครงการก่อสร้างชลประทานเป็นลำาดับแรก

    จากผลการวิเคราะห์วิธีการวิเคราะห์ลำาดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) ได้ผลการจัดลำาดับ 5 โครงการ 

ตามลำาดับดังนี้ 1. จัดระบบน้ำาโครงการส่งน้ำาและบำารุงรักษาแม่วัง (ฝายแม่ปุง) ระยะที่1, 2. จัดระบบน้ำา

โครงการลำาน้ำายาว-แม่วังตอนล่างฝั่งขวา (ฝายเข้าซ้อนฝั่งขวา), 3. ปรับปรุงคลองส่งน้ำาฝั่งซ้าย โครงการอ่าง

เก็บน้ำาบ้านแม่ต๋ำา, 4.จัดระบบน้ำาโครงการอ่างเก็บน้ำาแม่กำาลัง ระยะที่ 2 และ 5. จัดระบบน้ำาโครงการอ่างเก็บ

น้ำาแม่พริก (ผาวิ่งชู้) ระยะที่ 2 ด้วยค่าน้ำาหนัก 0.292, 0.238, 0.172, 0.151 และ 0.147 ตามลำาดับ

    วิธีการลำาดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี (FAHP) ได้ผลการจัดลำาดับ 5 โครงการ ตามลำาดับ ดังนี้ 

1. จัดระบบน้ำาโครงการส่งน้ำาและบำารุงรักษาแม่วัง (ฝายแม่ปุง) ระยะที่ 1, 2. จัดระบบน้ำาโครงการลำาน้ำายาว-

แมว่งัตอนลา่งฝัง่ขวา (ฝายเขา้ซอ้นฝัง่ขวา), 3. จัดระบบน้ำาโครงการอา่งเกบ็น้ำาแมก่ำาลงั ระยะที ่2, 4. ปรบัปรงุ

คลองส่งน้ำาฝั่งซ้าย โครงการอ่างเก็บน้ำาบ้านแม่ต๋ำา และ 5. จัดระบบน้ำาโครงการอ่างเก็บน้ำาแม่พริก (ผาวิ่งชู้) 

ระยะที่ 2 ด้วยค่าน้ำาหนัก 0.375, 0.318, 0.138, 0.094 และ 0.075 ตามลำาดับ จากนั้นนำาผลที่ได้จากการ

จัดลำาดับทั้ง 2 วิธีมาเปรียบเทียบกัน 

     เมื่อพิจารณาผลการคัดเลือกโครงการ จากการคำานวณทั้ง 2 วิธีแล้ว ผลลัพธ์ที่ได้จาก AHP เป็นค่าตัว

เลขเดียว แสดงให้เห็นถึงค่าความสำาคัญของแต่ละปัจจัยอย่างชัดเจน แต่ว่าผลลัพธ์ที่ได้จาก FAHP จะอยู่ใน

รูปของช่วงค่าหรือฟัซซีเซต ทำาให้เห็นช่วงของค่าน้ำาหนักของแต่ละปัจจัย 

       การเลือกใช้ AHP หรอื FAHP ขึน้อยูกั่บลกัษณะของปญัหาและความพรอ้มของขอ้มลู หากขอ้มลูมคีวาม

แนน่อนและชดัเจน AHP จะเปน็ตวัเลอืกทีเ่หมาะสมเพยีงพอ แต่หากข้อมลูมคีวามไมแ่น่นอน เกดิความลงัเลแลว้ 

FAHP จะเป็นตัวเลือกที่เหมาะสมกว่า จากการคำานวณทั้ง 2 วิธี พบว่าโครงการที่มีความสำาคัญจะให้ค่า

ผลลัพธ์ท่ีโดดเด่น ได้แก่ จัดระบบน้ำาโครงการส่งน้ำาและบำารุงรักษาแม่วัง (ฝายแม่ปุง) ระยะท่ี 1 และ

จัดระบบน้ำาโครงการลำาน้ำายาว-แม่วังตอนล่างฝั่งขวา (ฝายเข้าซ้อนฝั่งขวา) ดังแสดงใน Figure 3 จาก

รูปพบเช่นเดียวกันกับผลลัพธ์เรื่องปัจจัยว่า ในการจัดลำาดับโครงการนั้น โครงการที่มีความสำาคัญมาก

และได้รับการคัดเลือกน้ัน จะได้รับคะแนนในการคัดเลือกจากวิธี FHAP ย่ิงสูงมากขึ้น กว่า AHP และ

ในทางเดียวกัน โครงการที่ได้รับความสำาคัญน้อยจาก AHP ก็จะได้รับคะแนนย่ิงน้อยจากวิธี FAHP 
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Conclusion
      จากผลของการคำานวณทั้ง 2 วิธี พบว่าหากผู้ตอบแบบสอบถามตัดสินใจภายใต้สภาวะที่มีความลังเลไม่

แน่นอนในการตัดสินใจ (กรณี FAHP) ผู้ตอบจะยิ่งให้ค่าน้ำาหนักความสำาคัญกับโครงการที่คิดว่ามีความสำาคัญ

อยู่แล้ว ให้สำาคัญมากเพิ่มขึ้นไปอีก จากการศึกษานี้พบว่าวิธีการ FAHP นั้น ส่งผลให้โครงการที่มีความโดด

เด่น ได้มีความโดดเด่นชัดขึ้น และโครงการที่มีความโดดเด่นน้อย ให้มีความโดดเด่นน้อยลงไป การที่ FAHP 

จะช่วยให้ผู้ตัดสินใจสามารถเลือกทางเลือกที่เหมาะสมได้มากขึ้นเหมาะในสถานการณ์ที่ข้อมูลไม่พร้อมทำาให้

การตัดสินใจทำาได้ยากที่จะตอบได้แน่นอน แต่หากมีข้อมูลโครงการที่ชัดเจนและสมบูรณ์เพียงพอแล้วการทำา

วิธ ีAHP ซึง่เป็นวิธทีี่พื้นฐานกว่าสามารถใช้ได้ ผลลัพธย์งัคงใกล้เคยีงกนั ซึ่งในที่นีผ้ลของการคดัเลือกโครงการ

อันดับ 1 และอันดับ 2 ได้ผลเหมือนกันจากการคัดเลือกทั้ง 2 วิธี

    จากผลการวิเคราะห์นั้นพบว่าปัจจัยหลักที่ผลต่อค่าน้ำาหนักมากที่สุด คือ ปัจจัยด้านเกษตร และด้าน

วิศวกรรม ซึ่งเพียง 2 ปัจจัยรวมกันมีค่าน้ำาหนักเกินกว่า 50% ด้วยวิธี AHP และมากกว่า 90% ด้วยวิธี FAHP 

จากปจัจัยท้ังหมด โดยทัง้สองปจัจยัขา้งตน้มคีวามสำาคญัทิง้หา่งจากปจัจยัทีเ่หลอือยา่งมาก สำาหรบัดา้นปจัจยั

รองทีมี่ความโดดเดน่อยา่งมาก คอื พืน้ทีป่ลกูพชืฤดแูลง้ทีเ่พิม่ขึน้หลังจากมโีครงการ ซึง่มคีวามสำาคญัมากกวา่

ปัจจัยอื่นทั้งหมดแบบเท่าตัว ซ่ึงสอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่จากเดิมการทำาเกษตรในบางพื้นที่สามารถทำาได้

เฉพาะในฤดฝูนเทา่นัน้ ไมส่ามารถปลกูพชืในฤดแูลง้ได ้เพราะไมม่น้ีำาใชใ้นการเกษตร หากมกีารจดัตัง้โครงการ

ก่อสร้าง เกษตรกรจะสามารถทำาการเกษตรได้อีกมาก ส่งผลให้มีรายได้เพิ่มขึ้นตามมา 
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Figure 3 Comparison of project priority weights between AHP and FAHP methods 408 
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ความสำคัญอยู ่แล้ว ให้สำคัญมากเพิ่มขึ้นไปอีก จากการศึกษานี ้พบว่าวิธีการ FAHP นั้น ส่งผลให้415 
โครงการที่มีความโดดเด่น ได้มีความโดดเด่นชัดขึ้น และโครงการที่มีความโดดเด่นน้อย ให้มีความโดด416 
เด่นน้อยลงไป การที่ FAHP จะช่วยให้ผู้ตัดสินใจสามารถเลือกทางเลือกที่เหมาะสมได้มากขึ้นเหมาะใน417 
สถานการณ์ที่ข้อมูลไม่พร้อมทำให้การตัดสินใจทำได้ยากที่จะตอบได้แน่นอน แต่หากมีข้อมูลโครงการที่418 
ชัดเจนและสมบูรณ์เพียงพอแล้วการทำวิธี AHP ซึ่งเป็นวิธีที่พื้นฐานกว่าสามารถใช้ได้ ผลลัพธ์ยังคง419 
ใกล้เคียงกัน ซึ่งในที่นี้ผลของการคัดเลือกโครงการอันดับ 1 และอันดับ 2 ได้ผลเหมือนกันจากการ420 
คัดเลือกทั้ง 2 วิธี 421 

จากผลการวิเคราะห์นั้นพบว่าปัจจัยหลักที่ผลต่อค่าน้ำหนักมากท่ีสุด คือ ปัจจัยด้านเกษตร และ422 
ด้านวิศวกรรม ซึ่งเพียง 2 ปัจจัยรวมกันมีค่าน้ำหนักเกินกว่า 50% ด้วยวิธี AHP และมากกว่า 90% ด้วย423 
วิธี FAHP จากปัจจัยทั้งหมด โดยทั้งสองปัจจัยข้างต้นมีความสำคัญทิ้งห่างจากปัจจัยที่เหลืออย่างมาก 424 
สำหรับด้านปัจจัยรองที่มีความโดดเด่นอย่างมาก คือ พื้นที่ปลูกพืชฤดูแล้งที่เพิ่มขึ้นหลังจากมีโครงการ 425 
ซึ่งมคีวามสำคัญมากกว่าปัจจัยอื่นทั้งหมดแบบเท่าตัว ซึ่งสอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่จากเดิมการทำเกษตร426 
ในบางพื้นที่สามารถทำได้เฉพาะในฤดูฝนเท่านั้น ไม่สามารถปลูกพืชในฤดูแล้งได้ เพราะไม่มีน้ำใช้ใน427 
การเกษตร หากมีการจัดตั้งโครงการก่อสร้าง เกษตรกรจะสามารถทำการเกษตรได้ อีกมาก ส่งผลให้มี428 
รายได้เพ่ิมข้ึนตามมา  429 
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Figure 3 Comparison of project priority weights between AHP and FAHP methods
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    โดยปกติการขอตั้งโครงการของหน่วยงานนี้ในกรมชลประทาน จะได้รับงบประมาณจำากัด ทำาให้

มีเพียงไม่กี่โครงการที่จะสามารถก่อสร้างได้จริง จากผลวิเคราะห์จัดลำาดับโครงการ พบว่าโครงการทั้งหมด 

ม ี2 โครงการทีไ่ดรั้บความสำาคญัโดดเดน่สูงกวา่โครงการที ่3, 4 และ 5 แบบเทา่ตัว ได้แก ่จดัระบบน้ำาโครงการ

ส่งน้ำาและบำารุงรักษาแม่วัง (ฝายแม่ปุง) ระยะที่ 1 และจัดระบบน้ำาโครงการลำาน้ำายาว-แม่วังตอนล่างฝั่งขวา 

(ฝายเขา้ซอ้นฝัง่ขวา) เพราะโครงการทัง้สองมคีวามเดน่ในเรือ่งเกษตรสามารถเพิม่พืน้ทีป่ลกูพชืในชว่งฤดแูลง้

ส่งผลให้ผลผลิตทางการเกษตรเพิ่มขึ้น รายได้เกษตรกรเพิ่มขึ้น และวิศวกรรมที่มีจำานวนอาคารชลประทาน

เพิม่ข้ึน ทำาใหพ้ืน้ทีก่ารเกษตรไดร้บัประโยชนจ์ากระบบชลประทานมากข้ึนและทัว่ถึง และเมือ่พิจารณาเปรยีบ

เทียบผลลำาดับจาก 2 วิธี คือ AHP และ FAHP ยังพบว่าลำาดับที่ 1 และ 2 ที่ได้เป็นลำาดับเดียวกัน ผลลัพธ์จาก

AHP และ FAHP มีความคล้ายคลึงกันในบางกรณี เช่น ลำาดับความสำาคัญของโครงการที่โดดเด่น แต่ FAHP 

ช่วยขยายความเดน่ชดัในปจัจยัทีม่คีวามสำาคญัมาก ทัง้สองวธินีีเ้หมาะสมกบัการวิเคราะหใ์นบรบิททีแ่ตกตา่งกนั

และสามารถใช้ควบคู่กัน เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ท่ีรอบด้าน แสดงให้เห็นว่าการศึกษานี้นำาไปสู่การจัดลำาดับความ

สำาคัญได้ดี การคัดเลือกโครงการมีความเหมาะสม แบบจำาลองจากการศึกษานี้เป็นเครื่องมือสำาหรับจัดลำาดับ

โครงการในพ้ืนทีท่ีม่ลีกัษณะภูมิประเทศใกลเ้คยีงกนัได ้เปน็การเพิม่ความสะดวกในงานจดัลำาดบัโครงการของ

กรมชลประทานต่อไป
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