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การเลือกประเภทของระบบส่งน้ำาชลประทานในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก
Selecting the Type of Irrigation Water Distribution System in the                       

Eastern Economic Corridor Development Zone

บทความวิจัย (Research Article)

บทคัดย่อ
ความเปน็มาและวตัถปุระสงค ์:  ระบบสง่น้ำาชลประทานเป็นส่วนหน่ึงของการพัฒนาและบรหิารจดัการน้ำาให้

มีความเหมาะสม ทั่วถึง และเพียงพอต่อความต้องการ อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน ยังไม่มีการกำาหนดแนวทาง

การเลือกประเภทของระบบส่งน้ำาชลประทานให้สอดคล้องกับการใช้งานอย่างแน่ชัด อีกทั้งยังต้องคำานึงถึง

ปัจจัยด้านต่าง ๆ ในการใช้งานให้เหมาะสมกับพื้นที่ การวิจัยในครั้งนี้จึงต้องการศึกษาปัจจัยต่าง ๆ และทาง

เลอืกประเภทระบบสง่น้ำา เปรยีบเทยีบระหวา่งระบบส่งน้ำาแบบทางน้ำาเปดิและระบบสง่น้ำาแบบทางน้ำาปดิโดย

ใชพ้ืน้ทีโ่ครงการเขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก (Eastern Economic Corridor: EEC) ท่ีเป็นโครงการพัฒนา

พื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก ซึ่งมีความจำาเป็นและความต้องการใช้น้ำาเป็นจำานวนมาก 

วิธีดำาเนินการวิจัย : ใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงลำาดับชั้นแบบคลุมเครือ (FAHP) เป็นเครื่องมือช่วยในการ

ตัดสินใจ โดยศึกษาปัจจัยต่าง ๆ ที่ได้จากงานวิจัยที่ผ่านมา ทำาให้ได้ปัจจัยหลัก 5 ปัจจัย และปัจจัยรอง 15 

ปัจจัย จากน้ัน ให้ผู้เชี่ยวชาญที่มีคุณสมบัติเหมาะสม ตลอดจนมีประสบการณ์ด้านการก่อสร้างและบริหาร

จดัการน้ำาของกรมชลประทาน เปน็ผูใ้หค้า่น้ำาหนกัความสำาคัญสำาหรบัการเลอืกประเภทระบบสง่น้ำาชลประทาน

เปรียบเทียบค่าน้ำาหนักความสำาคัญที่ได้กับค่าของโครงการระบบส่งน้ำาท่ีก่อสร้างจริงของกรมชลประทาน

จำานวน 8 โครงการ

ผลการวิจัย : ปัจจัยที่มีค่าน้ำาหนักความสำาคัญมากในการคัดเลือก ได้แก่ จำานวนพื้นท่ีที่ได้รับผลประโยชน์

จากโครงการต่อครัวเรือน ความลาดชันของพื้นที่ อัตราผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่ได้รับ และการวางแนว

ระบบชลประทาน ตามลำาดับ ในเขตพื้นที่ EEC ผลการศึกษาแนะนำาว่า ระบบส่งน้ำาชลประทานแบบทางน้ำา

ปิดเหมาะสมมากกว่าระบบส่งน้ำาชลประทานแบบทางน้ำาเปิด ด้วยค่าความสำาคัญ 0.511 และ 0.489 และ

เมื่อเปรียบเทียบประเภทของระบบส่งน้ำาที่เหมาะสมที่ได้ทำาการทดสอบโดยใช้แบบจำาลองเทียบกับโครงการ

ที่ก่อสร้างแล้ว พบว่า มีความสอดคล้องกับโครงการที่ได้ก่อสร้างจริงทั้ง 8 โครงการ
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สรุป : ในเขตพ้ืนที่ EEC ระบบส่งน้ำาชลประทานแบบทางน้ำาปิดเหมาะสมมากกว่าระบบส่งน้ำาชลประทาน

แบบทางน้ำาเปิด 

การนำาไปใชป้ระโยชนใ์นเชิงปฏิบติั : ผลการศกึษานีส้ามารถแนะนำาปจัจยัทีส่ำาคญัและคา่น้ำาหนกัความสำาคญั

ท่ีสามารถนำาไปใช้ในการตดัสนิใจเลอืกประเภทระบบสง่น้ำาชลประทาน เพือ่ใหเ้กดิความสะดวกและมหีลกัการ

ในการเลอืกประเภทระบบสง่น้ำาในการกอ่สรา้งโครงการอืน่ในเขตพ้ืนที ่EEC ของกรมชลประทานได้ในอนาคต

คำาสำาคญั : ประเภทของระบบสง่น้ำาชลประทาน, ระบบสง่น้ำาทางน้ำาเปดิ, ระบบสง่น้ำาทางน้ำาปดิ, กระบวนการ

ลำาดับชั้นเชิงวิเคราะห์ลำาดับขั้นแบบฟัซซี

Abstract 
Background and Objectives: Irrigation water delivery systems are part of the development 

and management of water to suit demand. However, there are no clear guidelines on the 

type of irrigation water delivery system that would mostly benefit an area. Moreover, the 

consideration should be relevant to the area considered. The present study explored various 

factors and alternatives of the systems and compared the open-water delivery system with 

the closed-water delivery system for the Eastern Economic Corridor (EEC) projects. 

Methodology: The study applied FAHP methodology as a decision tool and analyzed the 

factors from previous research. We obtained five primary factors and fifteen secondary factors. 

The qualified experts of the Department of Irrigation with experience in water construction 

and management gave weights to the type of irrigation water supply system. The model 

and actual results of weighing values of 8 actual water supply projects were compared.

Main Results: The significant factors affecting the selection were noted to be the number 

of project areas per household, area slope, economic yield and irrigation system orientation.

In the EEC region, the study suggested that the closed-water irrigation system is more 

suitable than the open-water irrigation system, with significant values of 0.511 and 0.489, 

respectively. Comparing the types of the water system between the model and the real 

construction cases, it was found that the predicted suitable types are consistent in all the 

eight actual construction cases.

Conclusions: In the EEC area, the closed-water irrigation system is more suitable than the 

open-water irrigation system.

Practical Application: The results of the present study suggest significant factors and their 

weightings for evaluating the type of irrigation water delivery system. This can facilitate future 
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selection of a proper type of water delivery system for other construction projects in the 

EEC area of the Royal Irrigation Department.

Keywords: Types of Irrigation Systems, Open System Delivery System, Close Water Delivery 

System, Fuzzy Analytic Hierarchy Process

Introduction
       ความตอ้งการใชน้้ำารวมของทัง้ประเทศ ใน พ.ศ. 2560 อยูท่ีป่ระมาณปลีะ 151,750 ลา้นลกูบาศกเ์มตร

เป็นความต้องการน้ำาเพื่อการเกษตรสูงถึง 113,960 ล้านลูกบาศก์เมตร หรือร้อยละ 75 ของความต้องการน้ำา

ทั้งหมด ในจำานวนนี้อยู่ในเขตที่มีแหล่งกักเก็บน้ำาและระบบชลประทานอยู่แล้ว 65,000 ล้านลูกบาศก์เมตร

ส่วนท่ีเหลืออีก 48,960 ล้านลูกบาศก์เมตร เป็นความต้องการน้ำาเพื่อการเกษตรท่ีอยู่นอกเขตชลประทาน

โดยอาศัยน้ำาฝนเป็นหลัก (คัดเฉพาะการปลูกฤดูฝนเท่านั้น) รองลงไปเป็นการใช้น้ำาเพื่อการรักษาระบบนิเวศ

ประมาณ 27,090 ลา้นลกูบาศกเ์มตร (รอ้ยละ 18 ของความต้องการน้ำาทัง้หมด) เพือ่การอุปโภคบรโิภคและการ

ท่องเที่ยวประมาณ 6,490 ล้านลูกบาศก์เมตร (ร้อยละ 4 ของความต้องการน้ำาทั้งหมด) และการอุตสาหกรรม

ประมาณ 4,206 ล้านลูกบาศก์เมตร (ร้อยละ 3 ของความต้องการน้ำาทั้งหมด) 

    นอกจากนี้ จากความต้องการใช้น้ำารวมของทั้งประเทศที่มีอยู่ประมาณ 151,750 ล้านลูกบาศก์เมตร

สามารถแบ่งออกเป็นความต้องการที่สามารถจัดการได้ทั้งสิ้นประมาณ 102,140 ล้านลูกบาศก์เมตร 

ซึ่งเกิดจากปริมาณน้ำาที่สามารถเข้าถึงตามแหล่งน้ำาในรูปแบบต่าง ๆ ได้ อาทิ แหล่งเก็บกักน้ำา อาคารพัฒนา

แหลง่น้ำา แหลง่น้ำา/ลำาน้ำาธรรมชาติ และน้ำาบาดาล เปน็ต้น ในขณะทีอี่กกวา่ประมาณ 49,610 ล้านลูกบาศกเ์มตร 

เป็นความตอ้งการน้ำาท่ียงัไม่สามารถจัดการได้ ซึง่ประกอบไปดว้ยการจดัสรรน้ำาใหก้บัพ้ืนทีก่ารเกษตรนอกเขต 

ชลประทาน และความต้องการน้ำาเพื่อการอุปโภคบริโภคบางส่วน [1]

       ดงันัน้ การพัฒนาโครงสรา้งพืน้ฐานดา้นการจัดการน้ำาเปน็สิง่สำาคญัในการสนบัสนนุการพฒันาคณุภาพ

ชีวิตและส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาสังคม โดยต้องคำานึงการบริหารจัดการน้ำาที่เพียงพอ

ทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ กรมชลประทานเป็นหน่วยงานหลักมีหน้าที่กำาหนดแนวทางและจัดทำายุทธศาสตร์ 

เพือ่พฒันาแหลง่น้ำาและเพ่ิมประสทิธิภาพการบริหารจดัการน้ำาอย่างบูรณาการ โดยไดใ้หค้วามสำาคญักบัระบบ

ชลประทานซึ่งเป็นส่วนสำาคัญในการพัฒนาการบริหารจัดการน้ำาให้เกิดประสิทธิภาพ ที่ประกอบด้วย 3 ส่วน

คือ 1. ส่วนเก็บกักน้ำา 2. ส่วนทดน้ำาและระบบส่งน้ำา 3. ส่วนระบบชลประทานในไร่นาซึ่งในส่วนของทดน้ำา

และระบบส่งน้ำาถือว่าเป็นส่วนสำาคัญท่ีสุดในการควบคุมปริมาณน้ำาท่ีส่งสู่พ้ืนท่ีชลประทาน โดยระบบส่งน้ำา

สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่

   แบบทางน้ำาเปิด หรือคลองส่งน้ำา คือทางน้ำาที่ขุดหรือก่อสร้างขึ้น เพื่อนำาน้ำาจากแหล่งน้ำาธรรมชาติ 

จากอ่างเก็บน้ำา หรือแหล่งน้ำาอื่น ๆ แจกจ่ายน้ำาตามแรงโน้มถ่วงของโลกไปให้พื้นที่เพาะปลูกหรือ

บริเวณที่ต้องการน้ำา คลองส่งน้ำาทุกสายจะมีแนวไปตามบริเวณท่ีสูง ซึ่งสามารถส่งน้ำาให้กับพื้นที่
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ที่ต้องการน้ำาทั้งหมดได้ โดยคลองที่สร้างจะมีขนาดและสัดส่วนพื้นที่รูปตัดขวางของตัวคลอง มีขนาดพอที่จะ

สง่น้ำาในปรมิาณทีต่อ้งการ และมรีะดบัน้ำาในคลองสงูท่ีมคีวามเหมาะสม เพือ่การส่งออกไปยงับริเวณท่ีตอ้งการ

น้ำาได้อย่างสะดวก [2] 

   แบบทางน้ำาปิด หรือท่อส่งน้ำาที่ส่งน้ำาจากจุดหนึ่งไปยังอีกจุดหน่ึงโดยกระจายน้ำาด้วยแรงดันภายใน

ท่อไปในเขตพ้ืนที่เพาะปลูกและลำาเลียงน้ำาให้แก่เกษตรกร การจัดสรรน้ำาและบริหารน้ำาอย่างทำาเป็นระบบ

ตามจุดจ่ายน้ำา ทำาให้การใช้น้ำาในระบบท่อส่งน้ำารับแรงดันมีประสิทธิภาพและไม่ขาดแคลนน้ำาสามารถ

ส่งน้ำาไปได้ไกล ลดปัญหาการสูญเสียน้ำา เนื่องจากการรั่วซึม และการระเหยของน้ำา [3] ดัง Figure 1

Figure 1 Open system irrigation system and closed-water irrigation system 

      ระบบสง่น้ำาเปน็สว่นหน่ึงของการชว่ยในการพฒันาและบรหิารจดัการน้ำาใหม้คีวามเหมาะสม ทัว่ถงึและ

เพยีงพอตอ่ความตอ้งการ แตใ่นปจัจบุนัยงัไมม่กีารกำาหนดแนวทางเลอืกประเภทของระบบสง่น้ำาชลประทาน

ให้สอดคล้องต่อการใช้งานอย่างแน่ชัด อีกทั้งยังต้องมีการคำานึงถึงปัจจัยด้านต่าง ๆ ในการใช้งานให้มีความ

เหมาะสมกับพื้นที่ การวิจัยในครั้งนี้จึงต้องการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยต่างๆ และทางเลือกประเภทระบบส่งน้ำา

ระหวา่งระบบสง่น้ำาแบบทางน้ำาเปดิและระบบสง่น้ำาแบบทางน้ำาปดิ โดยใช้พืน้ทีโ่ครงการเขตพฒันาพเิศษภาค

ตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) พื้นท่ีชายฝั่งทะเลตะวันออกท่ีมีความจำาเป็นและความ

ต้องการใช้น้ำาเป็นจำานวนมาก โดยได้คัดเลือกโครงการที่จะใช้ในการทดสอบแบบจำาลองที่ได้มีการก่อสร้าง

ระบบส่งน้ำาไปแล้วและมีข้อมูลเพียงพอตามปัจจัยที่ศึกษา จำานวน 8 โครงการ 

      อยา่งไรกต็าม ปัจจัยและเกณฑท่ี์ใชใ้นการประเมินในโครงการชลประทานจำาเปน็ตอ้งปรบัเปลีย่นใหเ้ขา้

กับสถานการณ์ปัจจุบันและตรงตามลักษณะประเภทของระบบส่งน้ำา โดยเฉพาะปัจจัย (criteria) และเกณฑ์

ค่าน้ำาหนัก (weight) ที่มีทั้งข้อมูลเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพต้องอาศัยความรู้และประสบการณ์จากผู้

เชีย่วชาญหลายทา่นในการกำาหนด ทำาใหม้มุมองทีแ่ตกตา่งกนัเกดิความไมช่ดัเจนและความไมแ่นน่อนของปจัจยั

กระบวนการลำาดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี (Fuzzy Analytic Hierarchy Process : FAHP) เป็นเทคนิค

หนึ่งที่ถูกนำามาใช้ในการประเมินค่าน้ำาหนักของปัจจัยท่ีมีโครงสร้างการเลียนแบบกระบวนการคิดของมนุษย์ 

โดยการกำาหนดระดับความสำาคัญแต่ละเกณฑ์เป็นตัวเลขแบบฟัซซีนัมเบอร์ (Fuzzy Number) งานวิจัยนี้จึง

ได้นำาเสนอวิธี FAHP มาเป็นเครื่องมือช่วยสนับสนุนในการตัดสินใจที่มีความคลุมเครือและมีความสามารถ

ในการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ เพื่อพัฒนาแบบจำาลองการเลือกระบบส่งน้ำาชลประทาน โดยสอบถาม
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ความคดิเหน็จากบคุคลท่ีมีความเช่ียวชาญท่ีมีประสบการณใ์นงานระบบส่งน้ำาชลประทานของกรมชลประทาน 

        ในการคัดเลือกปัจจัย ได้ศึกษารายงานศึกษาโครงการของกรมชลประทาน [10-14] ที่เกี่ยวกับการศึกษา

ทางเลอืกทีต่ัง้และการจดัหาแหลง่น้ำา ในเขตพืน้ทีภ่าคตะวนัออกซ่ึงเป็นพ้ืนทีท่ีม่ลีกัษณะเดยีวกนักบัการศึกษา

ในครั้งนี้ เพื่อหาปัจจัยที่จะนำามาปรับใช้ในการเลือกระบบส่งน้ำา

Methodology
      การวจิยัน้ีมขีัน้ตอนดำาเนนิการโดยเริม่จากศึกษาปญัหาการสง่น้ำาในพืน้ทีใ่นการเลอืกประเภทของระบบ

ส่งน้ำาชลประทาน และศึกษาปัจจัยที่เป็นไปได้จากงานวิจัยอื่น ออกแบบสอบถาม วิเคราะห์และเปรียบเทียบ

ผลจากแบบจำาลองกับประเภทระบบส่งน้ำาจากการก่อสร้างที่ผ่านไปแล้ว สรุปได้ดัง Figure 2 

Figure 2 Methodology of the present research
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         การวจิยันีไ้ดศ้กึษาเอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องเพือ่เปน็แนวทางในการวจิยัในสว่นนีจ้ะกลา่วถงึทฤษฎกีระบวนการ

ตดัสนิใจแบบวเิคราะหล์ำาดับชัน้แบบฟซัซ ี(FAHP) และงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องกบัการเลอืกประเภทระบบสง่น้ำาชลประทาน ดงัน้ี

ทฤษฎีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ลำาดับชั้นแบบฟัซซี (FAHP) 

     โดยแต่ละวิธีการมีทั้งข้อดีและข้อเสียที่แตกต่างกัน จำาเป็นต้องพิจารณาให้ครอบคลุมทั้งด้านคุณภาพ

และด้านอื่น ๆ วิธีหนึ่งที่มีประสิทธิภาพคือทฤษฎีกระบวนการตัดสินใจในการแก้ปัญหาใช้การตัดสินใจแบบ

หลายหลักเกณฑ์ (Multiple Criteria Decision Making: MCDM) โดยแต่ละวิธีมีข้อจำากัดขึ้นอยู่กับจำานวน

เกณฑ์ ความสัมพันธ์ของเกณฑ์ และความเหมาะสมของข้อมูล โดยในแต่ละวิธีการมีทั้งข้อดีและข้อด้อย [4] 

สรุปได้ดัง Table 1

Table 1 Comparison of advantages/disadvantages as classified by methods for different 
Multiple Criteria Decision Making
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      จากการศึกษาทฤษฎีกระบวนการตัดสินใจจากงานวิจัย [14-18] ที่ได้ใช้วิธี AHP ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ง่าย

กวา่และเหมาะสมกบัสถานการณท์ีข่อ้มูลแสดงเป็นปรมิาณตวัเลข หากขอ้มลูไมส่มบรูณ ์มขีอ้จำากดัในการใช้ค่า

เดี่ยว (Crisp values) ในการตัดสินใจ อาจไม่เหมาะสมจะใช้วิธี AHP ความแม่นยำาของผลลัพธ์ขึ้นอยู่กับความ

ถกูตอ้งของขอ้มลูดว้ย หากเปรยีบเทยีบการเลอืกใช้วธิ ีAHP และวธิ ีFAHP กบัวธีิการถว่งคา่น้ำาหนกัตามเกณฑ์

ของผู้เชี่ยวชาญชาญ ผลการตัดสินใจจะขึ้นอยู่กับลักษณะของปัญหาและความพร้อมของข้อมูลหากข้อมูลมี

ความแน่นอนและชัดเจน วิธี AHP จะเป็นตัวเลือกที่เหมาะสมเพียงพอ แต่หากข้อมูลมีความไม่แน่นอนเกิด

ความลังเลแล้ววิธี FAHP จะเป็นตัวเลือกที่เหมาะสมกว่า ซึ่งในการศึกษานี้ ข้อมูลปัจจัยมีลักษณะเป็นทั้งแบบ

ชดัเจนและคลมุเครอื บางครัง้พจิารณาภายใตส้ถานการณท์ีม่ขีอ้มลูไมส่มบรูณ ์แตล่ะปจัจยัมเีกณฑ์ทัง้ดา้นเชงิ

คุณภาพและด้านเชิงปริมาณ ทำาให้ยากต่อการให้ค่าระดับคะแนนที่แน่นอน 

      ดังนั้น เพื่อให้การลดผลจากความคลุมเครือ และจำาเป็นต้องพิจารณาให้ครอบคลุมทั้งด้านคุณภาพและ

ปริมาณ จึงเลือกวิธีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ลำาดับชั้นแบบฟัซซี (FAHP) เป็นการช่วยการตัดสินใจ

การเลือกประเภทระบบส่งน้ำาในครั้งนี้ 

    สำาหรับกระบวนการลำาดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี (FAHP) ใช้ในกระบวนการตัดสินใจ วิธีการของ

Chang [5] ได้พัฒนาขั้นตอนในการคำานวณและวิเคราะห์ขึ้นด้วยการประยุกต์ใช้ขั้นตอนการคำานวณและ

วิเคราะห์ของวิธีการ AHP และ Fuzzy เข้าด้วยกันโดยการคงรูปแบบการเปรียบเทียบระดับความสำาคัญเชิง

คู่ของปัจจัย แต่ในการแปลงภาษาระดับความสำาคัญในการเปรียบเทียบซึ่งเป็นภาษาพูดเป็นตัวเลข จะใช้ตัว

เลขฟัซซีแบบสามเหลี่ยมมาแทนการใช้ตัวเลข 1-9 โดยที่รูปแบบตัวเลขฟัซซีแบบสามเหลี่ยมจะเป็น (l,m,u) มี 

 เป็นค่ากลางของ μ
M(x)

  และ l,u เป็นค่าขอบเขตล่างและบนตามลำาดับของเลขสมาชิก แสดงได้ดังสมการที่ 

(1) และการตัดสินใจเปรียบเทียบปัจจัยรายคู่จะแสดงถึงการเปรียบเทียบในเชิงปริมาณด้วยตัวเลขฟัซซีแบบ

สามเหลี่ยม (Triangular Fuzzy Number, TFNs) [7] 

    กำาหนดให้ a
ij
=[l

ij
,m

ij
,u

ij
] โดยเป็นตัวเลขเดี่ยว 1-9 ที่ใช้ในการเปรียบเทียบความสำาคัญตามทฤษฎี

AHP และ [l
ij
,m

ij
,u

ij
 ] เป็นช่วงปิดที่มีค่ากลางคือ m

ij
 ซึ่งมีค่าเท่ากับ a

ij
 โดยให้ m

ij
-l

ij
=u

il
-m

ij
=  ซึ่ง  เป็น

ค่าคงที่ ทำาให้ช่วงการตัดสินใจของตัวเลขฟัซซีแบบสาม เหลี่ยมมีความกว้างของขอบเขตบนและขอบเขตล่าง

เท่ากัน [7] เมื่อ 0.5 <  < 1 ช่วงของตัวเลขฟัซซีแบบสามเหลี่ยมจะไม่มีการซ้อนทับกันซึ่งไม่ได้แสดงถึงการ

ตัดสินใจที่ไม่แน่นอน และเมื่อ  > 1 ความคลุมเครือในการตัดสินใจจะเพิ่มขึ้นทำาให้ความมั่นใจในการตัดสิน

ใจลดลง โดยค่า   อยู่ในช่วง 0.5 <  < 1 [8] ซึ่งงานวิจัยนี้ใช้ค่า   = 0.75 เหมาะสมตาม [9] 
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ดังนั้น เพื่อให้การลดผลจากความคลุมเครือ และจำเป็นต้องพิจารณาให้ครอบคลุมทั้งด้าน189 
คุณภาพและปริมาณ จึงเลือกวิธีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ลำดับชั้นแบบฟัซซี (FAHP) เป็นการ190 
ช่วยการตัดสินใจการเลือกประเภทระบบส่งน้ำในครั้งนี้  191 
 สำหรับกระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี (FAHP) ใช้ในกระบวนการตัดสินใจ วิธีการ192 
ของ Chang [5] ได้พัฒนาขั้นตอนในการคำนวณและวิเคราะห์ขึ ้นด้วยการประยุกต์ใช้ขั ้นตอนการ193 
คำนวณและวิเคราะห์ของวิธีการ AHP และ Fuzzy เข้าด้วยกันโดยการคงรูปแบบการเปรียบเทียบระดับ194 
ความสำคัญเชิงคู่ของปัจจัย แต่ในการแปลงภาษาระดับความสำคัญในการเปรียบเทียบซึ่งเป็นภาษาพูด195 
เป็นตัวเลข จะใช้ตัวเลขฟัซซีแบบสามเหลี่ยมมาแทนการใช้ตัวเลข 1-9 โดยที่รูปแบบตัวเลขฟัซซีแบบ196 
สามเหลี่ยมจะเป็น (𝑙𝑙, 𝑚𝑚, 𝑢𝑢) มี 𝜎𝜎 เป็นค่ากลางของ 𝜇𝜇𝑀𝑀(𝑥𝑥) และ 𝑙𝑙, 𝑢𝑢 เป็นค่าขอบเขตล่างและบนตามลำดับ197 
ของเลขสมาชิก แสดงได้ดังสมการที่ (1) และการตัดสินใจเปรียบเทียบปัจจัยรายคู่จะแสดงถึงการ198 
เปรียบเทียบในเชิงปริมาณด้วยตัวเลขฟัซซีแบบสามเหลี่ยม (Triangular Fuzzy Number, TFNs) [7]  199 
 200 

โดยที่   𝜇𝜇(𝑥𝑥 �̃�𝛭⁄ ) = {
                              0 ,
  (𝑥𝑥 − 𝑙𝑙) (𝑚𝑚 − 𝑙𝑙) ,⁄
(𝑢𝑢 − 𝑥𝑥) (𝑢𝑢 − 𝑚𝑚)⁄ ,
                              0 ,

    
𝑥𝑥 < 𝑙𝑙          
𝑙𝑙 ≤ 𝑥𝑥 ≤ 𝑚𝑚
𝑚𝑚 ≤ 𝑥𝑥 ≤ 𝑢𝑢
𝑥𝑥 > 𝑢𝑢          

 (1) 

 201 
 กำหนดให้ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 = [𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖, 𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖, 𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖] โดยเป็นตัวเลขเดี่ยว 1-9 ที่ใช้ในการเปรียบเทียบความสำคัญตาม202 

ทฤษฎี AHP และ [𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖 , 𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖, 𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖] เป็นช่วงปิดที่มีค่ากลางคือ 𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖 ซึ่งมีค่าเท่ากับ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 โดยให้ 𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖 =203 
𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝜎𝜎 ซ่ึง 𝜎𝜎 เป็นค่าคงที่ ทำให้ช่วงการตัดสินใจของตัวเลขฟัซซีแบบสาม เหลี่ยมมีความกว้างของ204 
ขอบเขตบนและขอบเขตล่างเท่ากัน [7] เมื่อ 0.5 < 𝜎𝜎 < 1 ช่วงของตัวเลขฟัซซีแบบสามเหลี่ยมจะไม่มี205 
การซ้อนทับกันซึ่งไม่ได้แสดงถึงการตัดสินใจที่ไม่แน่นอน และเมื่อ 𝜎𝜎 > 1 ความคลุมเครือในการตัดสินใจจะ206 
เพิ่มขึ้นทำให้ความมั่นใจในการตัดสินใจลดลง โดยค่า 𝜎𝜎 อยู่ในช่วง 0.5 < 𝜎𝜎 < 1 [8] ซึ่งงานวิจัยนี้ใช้ค่า  207 
𝜎𝜎 = 0.75 เหมาะสมตาม [9]  208 

 209 
กำหนดปัจจัยที่ใช้ในการเลือก 210 

จากการค้นคว้างานวิจัยที่เกี่ยวข้องในเรื่องของปัจจัยที่มีผลต่องานชลประทานจากรายงาน211 
การศึกษาโครงการของกรมชลประทานและงานวิจัยอื่นๆที่ผ่านมา จากการพิจารณาปัจจัยด้านต่างๆ  212 
ทำให้ได้ปัจจัยที ่จะใช้ในการศึกษาในครั ้งนี ้ประกอบด้วย 5 ปัจจัยหลัก และปัจจัยรอง 15 ปัจจัย   213 
ตาม Table 2 214 

 215 
 216 
 217 
 218 
 219 
 220 
 221 
 222 

(1)
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กำาหนดปัจจัยที่ใช้ในการเลือก

    จากการค้นคว้างานวิจัยที่เกี่ยวข้องในเรื่องของปัจจัยท่ีมีผลต่องานชลประทานจากรายงานการศึกษา

โครงการของกรมชลประทานและงานวิจัยอื่น ๆ ที่ผ่านมา จากการพิจารณาปัจจัยด้านต่าง ๆ ทำาให้ได้ปัจจัย

ที่จะใช้ในการศึกษาในครั้งนี้ประกอบด้วย 5 ปัจจัยหลัก และปัจจัยรอง 15 ปัจจัย ตาม Table 2

Table 2 Main criteria and sub-criteria from other relevant research papers 
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Table 2 Main criteria and sub-criteria from other relevant research papers 223 

 224 
 225 
 226 
 227 
 228 
 229 
 230 
 231 

Factor Meaning Unit Source 
 . Economic (E ) The economic 

worthiness of the 
project 

  

 1.1 Internal Rate of 
Return (IRR) 

The internal rate of 
return 

Percent Department of Irrigation 
[10-11, 13-14] 

 1.2  Net Present Value 
(NPV) 

The net benefit 
received over the 
duration of the project 

 
Baht 

Department of Irrigation 
[10-14] 

 1.3 Benefit Cost Ratio 
(B/C ratio) 

The present value of 
the total benefit 
divided by the present 
value of the total cost 

 Department of Irrigation 
[10, 12-14] 

2. Construction (C2) Process used in 
construction 

  

 2.1 Construction 
difficulty 

The face of earth that is 
used in construction 

 Department of Irrigation  
[10, 12-13] 

 2.2 Efficiency in 
construction work 

The amount of distance 
that can be constructed 
in a month. 

Percent  

 2.3 Repair and 
Maintenance 

Repair methods and 
maintenance costs. 

Baht Prinsak [15],   
Phan Ni Ka [16] 

3. Topography (T3) The condition of the 
area used for 
construction 

  

 3.1 Slope The ratio of the level 
between the upstream 
and downstream 

Percent Pongpich [17] 
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 Table 2 Main criteria and sub-criteria from other relevant research papers (continued) 232 
 233 

 234 
 235 

Factor Meaning Unit Source 
 3.2  Irrigation system 
orientation 

Water supply orientation 
and orientation 

Score 0-4  
depends on slope 

classes 

Pongpich [17] 

 3.3 The characteristics 
of the area used for 
construction 

The low altitude of an 
area 
 

Meter Department of 
Irrigation [12] 

4. Society: S4 The effect on the public 
in case of a project 

  
 
 

 4.1 Beneficial effect Number of irrigation areas 
per number of benefited 
households  

Percent Muanmas and 
Kasidet [18] 

 4.2 Characteristics of 
water demand 

Priorities for water use 
purposes 

Score 1-9  
depends on the 

purpose 

National Water 
Resources 

Commission 
 4.3 Effect that has 
been gained 

Construction loss area 
per number of affected 
households  

Percent Department of 
Irrigation [10, 12-14] 

5. Water management: 
M5 

Water management 
information 

  

 5.1 Project origin The origin of the project 
before entering the 
process of considering 
the project of the Royal 
Irrigation Department 

Score 1-4  
depends on 

project origin. 

Pongpich [17] 

 5.2 Water supply 
efficiency 

The amount of water 
that cultivated land 
receives per the amount 
of water that is supplied 
to the water supply 
system 

Percent Department of 
Irrigation [10-13] 

 5.3 The amount of rain 
used 

The portion of rainfall 
that falls on the 
cultivated land that 
plants can use 

Millimeter Department of 
Irrigation [10-14] 

Table 2 Main criteria and sub-criteria from other relevant research papers (continued)
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การเลือกกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถาม

    ผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่านเป็นผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์ในการทำางานเกี่ยวกับงานชลประทาน

มากกว่า 20 ปี และเป็นผู้ดำารงตำาแหน่งผู้บริหารในระดับผู้อำานวยการสำานักข้ึนไปของกรมชลประทานที่มี

คุณสมบัติและอำานาจในการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับโครงการพื้นที่ EEC และทุกโครงการของกรมชลประทาน

ตามหน้าที่ที่เกี่ยวข้องและที่ได้รับมอบหมาย ทั้งหมด 8 ท่าน ดัง Table 3 
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การเลือกกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถาม 236 
ผู ้ตอบแบบสอบถามทุกท่านเป็นผู ้เชี ่ยวชาญที ่มีประสบการณ์ในการทำงานเกี ่ยวกับงาน237 

ชลประทานมากกว่า 20 ปี และเป็นผู้ดำรงตำแหน่งผู้บริหารในระดับผู้อำนวยการสำนักขึ้นไปของกรม238 
ชลประทานทีมี่คุณสมบัติและอำนาจในการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับโครงการพ้ืนที่ EEC และทุกโครงการของ239 
กรมชลประทานตามหน้าที่ที่เกี่ยวข้องและที่ได้รับมอบหมาย ทั้งหมด 8 ท่าน ดัง Table 3  240 

 241 
Table 3 Questionnaire respondents 242 

Professional Position 
1 Director of the Planning Division 
2 Director of the Project Management Office 
3 Director of the Bureau of Engineering and Geology Survey 
4 Director of the Bureau of Design and Architecture 
5 Director of the Bureau of Hydrology and Water Management 
6 Director of the Bureau of Large Water Resources Development 
7 Director of the Medium Water Resources Development Division 
8 Director of the Regional Irrigation Office 9 

 243 
ทดสอบความสอดคล้อง 244 
  การคำนวณค่าดัชนีความสอดคล้อง (Consistency Index, 𝐶𝐶. 𝐼𝐼.) และค่าความสอดคล้องของข้อมูล 245 
(Consistency Ratio, 𝐶𝐶. 𝑅𝑅.) เป็นการคำนวณหาความสอดคล้องกันของเหตุผลในการให้คะแนน โดย246 
การเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ในแนวตั้งแต่ละแนว มาคูณด้วยผลรวมของค่าเฉลี่ยในแนวนอนแต่ละแนว 247 
แล้วนำเอาผลคูณที่ได้มารวมกัน ผลลัพธ์จะเท่ากับ จำนวนหลักเกณฑ์ทั้งหมดที่ถูกนำมาเปรียบเทียบ 248 
ผลรวมนี้ของค่าวินิจฉัยนี้ Eigenvalues หรือ แลมด้าแมกซ์ 𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 เขยีนเป็นสมการได้ดังสมการที่ (2) [19] 249 
 250 

 𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 = ∑ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑤𝑤𝑖𝑖
𝑛𝑛
𝑖𝑖=1  (2) 

 251 
 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 คือ ค่าวินิจฉัยของแต่ละหลักเกณฑ์ในแถวตั้งละแถว 252 
 𝑤𝑤𝑖𝑖 คือ ค่าเฉลี่ยในแถวนอนแต่ละแถว 253 
 สำหรับค่าดัชนีความสอดคล้อง (𝐶𝐶. 𝐼𝐼.) และค่าความสอดคล้อง (𝐶𝐶. 𝑅𝑅.) สามารถคำนวณได้จาก254 
สมการที่ (3) และสมการที่ (4) 255 

𝐶𝐶. 𝐼𝐼. =
(𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − 𝑛𝑛)

(𝑛𝑛 − 1)  (3) 
  

          𝐶𝐶. 𝑅𝑅. = 𝐶𝐶. 𝐼𝐼.
𝑅𝑅. 𝐼𝐼.

(4) 
 256 
 257 
𝐶𝐶. 𝐼𝐼.    คือ ค่าดัชนีความสอดคล้อง    258 

เมื่อ 

Table 3 Questionnaire respondents

ทดสอบความสอดคล้อง

    การคำานวณค่าดัชนีความสอดคล้อง (Consistency Index, C.I.) และค่าความสอดคล้องของข้อมูล

(Consistency Ratio, C.R.) เป็นการคำานวณหาความสอดคล้องกันของเหตุผลในการให้คะแนน

โดยการเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ในแนวตั้งแต่ละแนว มาคูณด้วยผลรวมของค่าเฉลี่ยในแนวนอนแต่ละแนว

แล้วนำาเอาผลคูณทีไ่ดม้ารวมกนั ผลลพัธจ์ะเทา่กบั จำานวนหลักเกณฑท์ั้งหมดทีถู่กนำามาเปรยีบเทียบผลรวมนี้

ของค่าวินิจฉัยนี้ Eigenvalues หรือ แลมด้าแมกซ์        เขียนเป็นสมการได้ดังสมการที่ (2) [19]

     a
ij
 คือ ค่าวินิจฉัยของแต่ละหลักเกณฑ์ในแถวตั้งละแถว

     w
j
 คือ ค่าเฉลี่ยในแถวนอนแต่ละแถว

        สำาหรับคา่ดชันคีวามสอดคลอ้ง (C.I.) และคา่ความสอดคลอ้ง (C.R.) สามารถคำานวณได้จากสมการที ่(3) และ

สมการที่ (4)

(2)

(3)

(4)
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Table 4 Pairwise comparison matrix using triangular fuzzy numbers  (l,m,u)
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𝐶𝐶. 𝑅𝑅.   คือ ค่าความสอดคล้อง 259 
หากค่า 𝐶𝐶. 𝑅𝑅.  ≤ 0.1 ถือว่าอยู่ในขั้นยอมรับได้ 260 
𝑅𝑅. 𝐼𝐼.    คือ ค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม  261 
𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚   คือ ผลรวมของค่าวินิจฉัย 262 
 263 

การหาค่าน้ำหนักเกณฑ์ 264 
 การคำนวณและวิเคราะห์หาค่าน้ำหนักความสำคัญตามกระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบ265 
ฟัซซี ใช้วิธีการของ Buck [20] โดยกำหนดขอบเขตการพิจารณาเป็นเป้าหมายในการวิเคราะห์ จาก266 
สมการที่ (5) แปลงผลการประเมินแต่ละปัจจัยให้อยู่ในรูปแบบการให้คะแนนที่เป็นเลขฟัซซี ่แบบ267 
สามเหลี่ยม (TFN) แสดงได้ตาม Table 4 268 

ขั้นตอนที่ 1 สร้างเมทริกซ์เปรียบเทียบเกณฑ์การตัดสินใจเชิงคู่ �̃�𝐷 = [�̃�𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖] จะได้ 269 
 270 

�̃�𝐷 = [
(1,1,1)

�̃�𝑎21
⋮

�̃�𝑎𝑛𝑛1

�̃�𝑎12
(1,1,1)

⋮
�̃�𝑎𝑛𝑛2

  …  
  ⋯  
  ⋱  
  ⋯  

�̃�𝑎1𝑛𝑛
�̃�𝑎2𝑛𝑛

⋮
(1,1,1)

] (5) 

 271 
 กำหนดให้ �̃�𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 × �̃�𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 ≈ 1 และ �̃�𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 ≅ 𝑤𝑤𝑖𝑖 𝑤𝑤𝑖𝑖⁄  272 
 โดยที่ 𝑖𝑖, 𝑗𝑗 = 1,2, … , 𝑛𝑛 273 

Table 4 Pairwise comparison matrix using triangular fuzzy numbers  (𝑙𝑙, 𝑚𝑚, 𝑢𝑢) 274 

Factor Economic Construction Topography Society Water 
management 

Economic  (1,1,1) (0.250,1,1.750) (0.174,0.200,0.235) (0.250,1,1.750) (0.174,0.200,0.235) 

Construction (0.571,1,4) (1,1,1) (0.174,0.200,0.235) (0.250,1,1.750) (0.250,1,1.750) 

Topography (4.250,5,5.750) (4.250,5,5.750) (1,1,1) (6.250,7,7.750) (0.250,1,1.750) 

Society (0.571,1,4) (0.571,1,4) (0.129,0.143,0.160) (1,1,1) (0.267,0.333,0.444) 

Water 
management 

(4.250,5,5.750) (0.571,1,4) (0.571,1,4) (2.250,3,3.750) (1,1,1) 

 275 
 ขั้นตอนที่ 2 ทำการคำนวณการเฉลี่ยค่าใช้วิธี Geometric Mean แสดงได้ดังสมการที่ (6) 276 

 

𝑣𝑣𝑖𝑖 = (Π𝑖𝑖=1
𝑛𝑛 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖)1 𝑛𝑛⁄

 

 

(6) 
  

𝑣𝑣𝑖𝑖  คือ ค่าเฉลี่ยทางเรขาคณิต 277 

     C.I.    คือ ค่าดัชนีความสอดคล้อง   

     C.R.   คือ ค่าความสอดคล้อง

        หากค่า C.R.  ≤ 0.1 ถือว่าอยู่ในขั้นยอมรับได้

         R.I.    คือ ค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม 

                คือ ผลรวมของค่าวินิจฉัย

การหาค่าน้ำาหนักเกณฑ์

       การคำานวณและวเิคราะห์หาคา่น้ำาหนกัความสำาคญัตามกระบวนการลำาดบัชัน้เชิงวเิคราะหแ์บบฟัซซ ีใชว้ธิี

การของ Buck [20] โดยกำาหนดขอบเขตการพจิารณาเปน็เปา้หมายในการวิเคราะห ์จากสมการที ่(5) แปลงผลการ

ประเมนิแตล่ะปจัจยัใหอ้ยูใ่นรปูแบบการใหค้ะแนนทีเ่ป็นเลขฟัซซ่ีแบบสามเหล่ียม (TFN) แสดงได้ตาม Table 4

     ขั้นตอนที่ 1 สร้างเมทริกซ์เปรียบเทียบเกณฑ์การตัดสินใจเชิงคู่                 จะได้
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(1,1,1)
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 การคำนวณและวิเคราะห์หาค่าน้ำหนักความสำคัญตามกระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบ265 
ฟัซซี ใช้วิธีการของ Buck [20] โดยกำหนดขอบเขตการพิจารณาเป็นเป้าหมายในการวิเคราะห์ จาก266 
สมการที่ (5) แปลงผลการประเมินแต่ละปัจจัยให้อยู่ในรูปแบบการให้คะแนนที่เป็นเลขฟัซซี ่แบบ267 
สามเหลี่ยม (TFN) แสดงได้ตาม Table 4 268 

ขั้นตอนที่ 1 สร้างเมทริกซ์เปรียบเทียบเกณฑ์การตัดสินใจเชิงคู่ �̃�𝐷 = [�̃�𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖] จะได้ 269 
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�̃�𝐷 = [
(1,1,1)

�̃�𝑎21
⋮

�̃�𝑎𝑛𝑛1

�̃�𝑎12
(1,1,1)

⋮
�̃�𝑎𝑛𝑛2

  …  
  ⋯  
  ⋱  
  ⋯  

�̃�𝑎1𝑛𝑛
�̃�𝑎2𝑛𝑛

⋮
(1,1,1)
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 กำหนดให้ �̃�𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 × �̃�𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 ≈ 1 และ �̃�𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 ≅ 𝑤𝑤𝑖𝑖 𝑤𝑤𝑖𝑖⁄  272 
 โดยที่ 𝑖𝑖, 𝑗𝑗 = 1,2, … , 𝑛𝑛 273 

Table 4 Pairwise comparison matrix using triangular fuzzy numbers  (𝑙𝑙, 𝑚𝑚, 𝑢𝑢) 274 

Factor Economic Construction Topography Society Water 
management 

Economic  (1,1,1) (0.250,1,1.750) (0.174,0.200,0.235) (0.250,1,1.750) (0.174,0.200,0.235) 

Construction (0.571,1,4) (1,1,1) (0.174,0.200,0.235) (0.250,1,1.750) (0.250,1,1.750) 

Topography (4.250,5,5.750) (4.250,5,5.750) (1,1,1) (6.250,7,7.750) (0.250,1,1.750) 
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Water 
management 

(4.250,5,5.750) (0.571,1,4) (0.571,1,4) (2.250,3,3.750) (1,1,1) 
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 ขั้นตอนที่ 2 ทำการคำนวณการเฉลี่ยค่าใช้วิธี Geometric Mean แสดงได้ดังสมการที่ (6) 276 
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𝑛𝑛 คือ จำนวนตัวเลขที่นำมาหาค่าเฉลี่ย 278 
 ขั้นตอนที่ 3 คำนวณค่าขอบเขตสังเคราะห์ฟัซซี 𝑆𝑆𝑖𝑖 เพ่ือหาค่าขอบเขตสังเคราะห์ของปัจจัยที่ใช้279 
เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจ จากสมการ (7) 280 
 281 
 282 

 𝑆𝑆𝑖𝑖 = ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑚𝑚

𝑗𝑗=1 ⊗ [∑ ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑚𝑚

𝑗𝑗=1
𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 ]

−1 (7) 
 283 
 เมื่อ 𝑆𝑆𝑖𝑖  คือ ค่าน้ำหนักความสำคัญของปัจจัยที่ใช้เป็นเกณฑ์การตัดสินใจ 284 
  ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑖𝑖

𝑗𝑗𝑚𝑚
𝑗𝑗=1   คือ ผลบวกของ Triangular Fuzzy Number 285 

  [∑ ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑚𝑚

𝑗𝑗=1
𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 ]

−1  คือ ค่าต่างตอบแทนผลรวมของ 𝑙𝑙, 𝑚𝑚, 𝑢𝑢 ทุกเกณฑ์การตัดสินใจ 286 

 287 

 ขั ้นตอนที ่ 4 คำนวณระดับของความเป็นไปได้ ของ 𝑆𝑆𝑖𝑖 ≥ 𝑆𝑆𝑗𝑗 เมื ่อ 𝑆𝑆𝑖𝑖 = (𝑙𝑙𝑖𝑖, 𝑚𝑚𝑖𝑖, 𝑢𝑢𝑖𝑖) และ 288 
𝑆𝑆𝑗𝑗 = (𝑙𝑙𝑗𝑗, 𝑚𝑚𝑗𝑗, 𝑢𝑢𝑗𝑗) โดยที่ 𝑖𝑖 = 1,2, … , 𝑛𝑛  และ 𝑗𝑗 = 1,2, … , 𝑚𝑚 และ 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗 ดังสมการ (8) 289 
 290 

            𝑉𝑉(𝑆𝑆𝑖𝑖 ≥ 𝑆𝑆𝑗𝑗) = {
           1               , ถ้า  𝑚𝑚𝑖𝑖 ≥ 𝑚𝑚𝑗𝑗

       0               , ถ้า  𝑙𝑙𝑗𝑗 ≥ 𝑢𝑢𝑖𝑖
𝑙𝑙𝑗𝑗−𝑢𝑢𝑖𝑖

(𝑚𝑚𝑖𝑖−𝑚𝑚𝑗𝑗)−(𝑚𝑚𝑗𝑗−𝑙𝑙𝑗𝑗) , อื่นๆ                  
  (8) 291 

 292 
 ขั้นตอนที่ 5 คำนวณค่าน้ำหนักเกณฑ์ฟัซซี �̃�𝑤𝑖𝑖 ของแต่ละเกณฑ์ท่ี 𝑖𝑖 จะได้ดังสมการที่ (9) 293 

 
�̃�𝑤𝑖𝑖 = �̃�𝑟𝑖𝑖𝑥𝑥(�̃�𝑟1 + �̃�𝑟2 + ⋯ + �̃�𝑟𝑘𝑘)−1 

 

(9) 
 294 
 โดยที่ �̃�𝑟𝑘𝑘 = (𝑙𝑙𝑘𝑘, 𝑚𝑚𝑘𝑘, 𝑢𝑢𝑘𝑘) และ (�̃�𝑟𝑘𝑘)−1 = ( 1

𝑢𝑢𝑘𝑘
, 1

𝑚𝑚𝑘𝑘
, 1

𝑙𝑙𝑘𝑘
)    295 

 296 
 ขั้นตอนที่ 6 ทำการ Defuzzification น้ำหนักท่ีได้โดยวิธีการคำนวณหา Center of Area 297 
(CoA) ดังสมการที่ (10) 298 

 

�̃�𝑤𝑖𝑖 = 𝑙𝑙𝑖𝑖 + 𝑚𝑚𝑖𝑖 + 𝑢𝑢𝑖𝑖
3  

 

(10) 

 ขั้นตอนที่ 6 ทำการ Normalization ค่าน้ำหนักเกณฑ์ดังสมการที่ (11) และแสดงได้ดัง Table 5 299 
 

�̃�𝑤𝑖𝑖 = �̃�𝑤𝑖𝑖
∑ �̃�𝑤𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
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𝑛𝑛 คือ จำนวนตัวเลขที่นำมาหาค่าเฉลี่ย 278 
 ขั้นตอนที่ 3 คำนวณค่าขอบเขตสังเคราะห์ฟัซซี 𝑆𝑆𝑖𝑖 เพ่ือหาค่าขอบเขตสังเคราะห์ของปัจจัยที่ใช้279 
เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจ จากสมการ (7) 280 
 281 
 282 

 𝑆𝑆𝑖𝑖 = ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑚𝑚

𝑗𝑗=1 ⊗ [∑ ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑚𝑚

𝑗𝑗=1
𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 ]

−1 (7) 
 283 
 เมื่อ 𝑆𝑆𝑖𝑖  คือ ค่าน้ำหนักความสำคัญของปัจจัยที่ใช้เป็นเกณฑ์การตัดสินใจ 284 
  ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑖𝑖
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  [∑ ∑ 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑖𝑖
𝑗𝑗𝑚𝑚

𝑗𝑗=1
𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 ]

−1  คือ ค่าต่างตอบแทนผลรวมของ 𝑙𝑙, 𝑚𝑚, 𝑢𝑢 ทุกเกณฑ์การตัดสินใจ 286 
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𝑆𝑆𝑗𝑗 = (𝑙𝑙𝑗𝑗, 𝑚𝑚𝑗𝑗, 𝑢𝑢𝑗𝑗) โดยที่ 𝑖𝑖 = 1,2, … , 𝑛𝑛  และ 𝑗𝑗 = 1,2, … , 𝑚𝑚 และ 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗 ดังสมการ (8) 289 
 290 
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           1               , ถ้า  𝑚𝑚𝑖𝑖 ≥ 𝑚𝑚𝑗𝑗
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𝑙𝑙𝑗𝑗−𝑢𝑢𝑖𝑖

(𝑚𝑚𝑖𝑖−𝑚𝑚𝑗𝑗)−(𝑚𝑚𝑗𝑗−𝑙𝑙𝑗𝑗) , อื่นๆ                  
  (8) 291 
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�̃�𝑤𝑖𝑖 = �̃�𝑤𝑖𝑖
∑ �̃�𝑤𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
 

 

(11) 

 300 

 301 

 302 

     ขั้นตอนที่ 7 ทำาการ Normalization ค่าน้ำาหนักเกณฑ์ดังสมการที่ (11) และแสดงได้ดัง Table 5

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)
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ตรวจสอบผลการคัดเลือกระบบส่งน้ำา (เปิดหรือปิด) จากแบบจำาลองกับงานที่ก่อสร้างจริง

      การเปรียบเทยีบผลการศึกษาโครงการกอ่สรา้งระบบสง่น้ำาชลประทาน ไดค้ดัเลอืกโครงการทีไ่ดก้อ่สรา้ง

ระบบส่งน้ำาไปแล้วและมีข้อมูลเพียงพอตามปัจจัยที่ศึกษา จำานวน 8 โครงการ โดยนำาค่าหนักความสำาคัญที่ได้

จากผูเ้ชีย่วชาญทีไ่ดค้วามเหน็ทีผ่า่นวิธีการ FAHP มาคำานวณหาคา่น้ำาหนกัแตล่ะโครงการภายใตป้จัจยัหลกัและ

ปจัจัยรองจนไดค้า่น้ำาำาหนกัของประเภทเปดิหรอืปดิ เพือ่หาประเภทการส่งน้ำา จากแบบจำาลองนำามาเปรยีบเทยีบ

กับประเภทจากงานก่อสร้างจริง เนื่องจากการตัดสินใจที่ผ่านมาของกรมชลประทานในส่วนของการก่อสร้าง

หรอืการออกแบบระบบสง่น้ำาชลประทานทีผ่า่นมายงัไมม่กีารใชห้ลกัเกณฑห์รอืวธิกีารตดัสนิใจทีแ่นช่ดัเหมอืน

กับการศกึษาทางเลอืกทีต่ัง้และการจัดหาแหลง่น้ำาเปน็เพยีงการใชข้อ้มลูพืน้ฐานของอทุกวทิยาและธรณวีทิยา

Table 5 Probability level and weight values
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Table 5 Probability level and weight values 303 

Degree of possibility 𝑊𝑊𝑖𝑖
′ Normalized 

Economic: E1 

V(S1>S2) 1.000 

minVS1 0.572 0.202 V(S1>S3) 0.572 
V(S1>S4) 0.918 
V(S1>S5) 1.000 

Construction: C2 

V(S2>S1) 0.501 

minVS2 0.115 0.041 V(S2>S3) 0.115 
V(S2>S4) 0.414 
V(S2>S5) 0.794 

Topography: T3 

V(S3>S1) 1.000 

minVS3 1.000 0.353 V(S3>S2) 1.000 
V(S3>S4) 1.000 
V(S3>S5) 1.000 

Society: S4 

V(S4>S1) 1.000 

minVS4 0.675 0.238 V(S4>S2) 1.000 
V(S4>S3) 0.675 
V(S4>S5) 1.000 

Water 
management: M5 

V(S5>S1) 0.771 

minVS5 0.470 0.166 V(S5>S2) 1.000 
V(S5>S3) 0.470 
V(S5>S4) 0.709 

sum    2.832 1.000 
 304 
ตรวจสอบผลการคัดเลือกระบบส่งน้ำ (เปิดหรือปิด) จากแบบจำลองกับงานที่ก่อสร้างจริง 305 

การเปรียบเทียบผลการศึกษาโครงการก่อสร้างระบบส่งน้ำชลประทาน ได้คัดเลือกโครงการที่ได้306 
ก่อสร้างระบบส่งน้ำไปแล้วและมีข้อมูลเพียงพอตามปัจจัยที่ศึกษา จำนวน 8 โครงการ โดยนำค่าน้ำหนัก307 
ความสำคัญที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญที่ได้ความเห็นที่ผ่านวิธีการ FAHP มาคำนวณหาค่าน้ำหนักแต่ละโครงการ308 
ภายใต้ปัจจัยหลักและปัจจัยรองจนได้ค่าน้ำหนักของประเภทเปิดหรือปิด เพื ่อหาประเภทการส่งน้ำ 309 
จากแบบจำลองนำมาเปรียบเทียบกับประเภทจากงานก่อสร้างจริง เนื่องจากการตัดสินใจที่ผ่านมาของ310 
กรมชลประทานในส่วนของการก่อสร้างหรือการออกแบบระบบส่งน้ำชลประทานที่ผ่านมายังไม่มีการใช้311 
หลักเกณฑ์หรือวิธีการตัดสินใจที่แน่ชัดเหมือนกับการศึกษาทางเลือกที่ตั ้งและการจัดหาแหล่งน้ำ  312 
เป็นเพียงการใช้ข้อมูลพ้ืนฐานของอุทกวิทยาและธรณีวิทยาในการตัดสินใจออกแบบระบบส่งน้ำในแต่ละ313 
ประเภท โดยผ่านความเห็นจากผู้บริหารที่มีอำนาจตัดสินใจที่รับผิดชอบของโครงการนั้นๆ การศึกษาน้ี314 
จะใช้เป็นเครื่องมือช่วยในการตัดสินใจในการเลือกประเภทระบบส่งน้ำจากค่าน้ำหนักความสำคัญที่ได้315 
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ในการตดัสนิใจออกแบบระบบสง่น้ำาในแตล่ะประเภท โดยผา่นความเหน็จากผูบ้ริหารทีมี่อำานาจตดัสนิใจทีร่บั

ผิดชอบของโครงการนั้น ๆ การศึกษานี้จะใช้เป็นเครื่องมือช่วยในการตัดสินใจในการเลือกประเภทระบบส่ง

น้ำาจากค่าน้ำาหนักความสำาคัญที่ได้จากปัจจัยต่าง ๆ เพื่อให้การเลือกระบบส่งน้ำาในอนาคตทำาได้สะดวกและ

มีความเหมาะสม ช่วยเวลาและปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นได้ 

Results and Discussion
    ผลการคำานวณค่าน้ำาหนักความสำาคัญท่ีมีผลต่อการคัดเลือกประเภทของระบบส่งน้ำาชลประทานจาก

ผู้เชี่ยวชาญตาม Table 3 แสดงผลได้ดัง Table 6 และ Figure 3 และ Figure 4 และได้ตรวจสอบความเชื่อ

ถอืไดข้องข้อมลูจากความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ (คา่ C.R. ≤ 0.1 ถอืวา่ผา่น) พบวา่ คา่ดชันคีวามสอดคลอ้ง (C.I.) 

มีค่าเท่ากับ 0.073 และค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม (R.I.) มีค่าเท่ากับ 1.12 ทำาให้ค่าความสอดคล้องของ

ข้อมูล (C.R.) เท่ากับ 0.083 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.10 จึงผ่านการตรวจสอบความเชื่อถือ 

     จาก Table 6 และ Figure 3 พบว่าน้ำาหนักความสำาคัญของปัจจัยหลักด้านภูมิประเทศเป็นปัจจัยที่มี

คา่น้ำาหนกัมากทีส่ดุ คอื 0.353 แสดงวา่ ในการพจิารณาการคดัเลอืกประเภทของระบบสง่น้ำาชลประทานตอ้ง

คำานงึถงึลกัษณะภมูปิระเทศเปน็หลัก เพ่ือการจดัสรรน้ำาหรือสง่น้ำาไปยงัพืน้ท่ีตา่ง ๆ  นัน้ ใหเ้กดิความเหมาะสม

กับสภาพพื้นที่ และสามารถนำาเป็นข้อมูลทางด้านภูมิประเทศมาใช้ในการพิจารณาการคัดเลือกของประเภท

ของระบบส่งชลประทานต่อไป ส่วนค่าน้ำาหนักความสำาคัญของปัจจัยหลักด้านสังคมมีค่าน้ำาหนักความสำาคัญ

0.238 แสดงว่า ปัจจัยนี้เป็นอีกปัจจัยที่สำาคัญ เนื่องจากจุดประสงค์ของการก่อสร้างระบบส่งน้ำาชลประทาน

ให้แก่ประชาชนให้ได้รับการใชน้ำาอย่างเพียงพอและทั่วถึง จึงต้องคำานึงถึงปัจจัยของด้านสังคมด้วย

Figure 3 Priority weighting of the main factors
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Table 6 Prioritization results of primary and secondary factors
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 343 
Remarks * = Maximum value of primary and secondary factors 344 
 345 

Main Criteria Weight Sup-Criteria Weight 
 
 

Economic: E1 

 
 

0.202 

Internal Rate of Return (E1-1) 
 

0.126 

Net Present Value (E1-2) 
 

0.055 

Benefit Cost Ratio (E1-3) 
 

0.021 

 
 

Construction: 
C2 

 
 

0.041 

Construction difficulty (C2-1) 
 

0.012 

Efficiency in construction work (C2-2) 
 

0.016 

Repair and Maintenance (C2-3) 
 

0.013 

 
 

Topography:  
T3 

 
 

0.353* 

Slope (T3-1) 
 

0.137 

Irrigation system orientation (T3-1) 
 

0.121 

The characteristics of the area used 
for construction (T3-3) 

0.095 

 
 

Society: S4 

 
 

0.238 

Beneficial effect (S4-1) 
 

 0.147* 

Characteristics of water demand 
(S4-2) 

0.078 

Effect that has been gained (S4-3) 
 

0.013 

 
Water 

management: 
M5 

 
 

0.166 

Project origin (M5-1) 
 

0.073 

Water supply efficiency (M5-2) 
 

0.044 

The amount of rain used (M5-3) 
 

0.049 

SUM 1.000  1.000 
Remarks * = Maximum value of primary and secondary factors
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Figure 4 Weighting of the importance of secondary factors under the primary factors

    จาก Table 6 และ Figure 4 ปัจจัยรองที่โดดเด่นที่สุดคือ ผลประโยชน์ที่ได้รับ ซึ่งอยู่ภายใต้ปัจจัยหลัก

ดา้นสงัคม มคีา่น้ำาหนกั 0.147 ทำาใหเ้หน็วา่ พืน้ทีท่ีไ่ดร้บัผลประโยชนท์ัง้สองข้างทางตอ่ครวัเรอืนเปน็สิง่สำาคญั

และปัจจัยรองที่มีค่าน้ำาหนักความสำาคัญน้อยท่ีสุด คือความยากง่ายในการก่อสร้าง ซึ่งอยู่ภายใต้ปัจจัยหลัก

ด้านก่อสร้าง มีค่าน้ำาหนัก 0.012 แสดงว่า ความยากง่ายก่อสร้างของระบบส่งน้ำาชลประทานนั้นไม่ได้เป็น

ปัจจัยที่มีนัยสำาคัญในการที่จะก่อสร้างระบบส่งน้ำาชลประทาน เนื่องจากผู้ให้คะแนนเป็นผู้เชี่ยวชาญทางด้าน

ก่อสร้างอยู่แล้ว



Kaewyai and Wichiensin (2025). “Selecting the Type of...,”                   Science and Engineering Connect 48 (2), pp. 144-164

160

Table 7 Comparison of irrigation water delivery system types between the model types and 
the actual construction types
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Figure 4 Weighting of the importance of secondary factors under the primary factors 347 

 จาก Table 6 และ Figure 4 ปัจจัยรองที่โดดเด่นที่สุดคือ ผลประโยชน์ที่ได้รับ ซึ่งอยู่ภายใต้348 
ปัจจัยหลักด้านสังคม มีค่าน้ำหนัก 0.147 ทำให้เห็นว่า พื้นที่ที่ได้รับผลประโยชน์ทั้งสองข้างทางต่อ349 
ครัวเรือนเป็นสิ่งสำคัญ และปัจจัยรองที่มีค่าน้ำหนักความสำคัญน้อยที่สุด คือความยากง่ายในการ350 
ก่อสร้าง ซึ่งอยู่ภายใต้ปัจจัยหลักด้านก่อสร้าง มีค่าน้ำหนัก 0.012 แสดงว่า ความยากง่ายก่อสร้างของ351 
ระบบส่งน้ำชลประทานนั้นไม่ได้เป็นปัจจัยที่มีนัยสำคัญในการที่จะก่อสร้างระบบส่งน้ำชลประทาน 352 
เนื่องจากผู้ให้คะแนนเป็นผู้เชี่ยวชาญทางด้านก่อสร้างอยู่แล้ว 353 

Table 7 Comparison of irrigation water delivery system types between the model types 354 
and the actual construction types. 355 

 356 

       Factor 
 

Type 

Economic Construction Topography Society Water 
manage
ment 

Priority 
weighting  

Weight  0.202 0.041 0.353 0.238 0.166  
Open system 0.433 0.128 0.842 0.227 0.269 0.489 
Closed system 0.567 0.872 0.158 0.773 0.731 0.511 

Figure 5 Priority weighting of the system types

     จาก Table 7 และ Figure 5 พบว่า ประเภทของระบบส่งน้ำาชลประทานภายใต้ปัจจัยต่าง ๆ ระบบ

ส่งน้ำาชลประทานแบบทางน้ำาปิด จะมีค่าน้ำาหนักความสำาคัญ 0.511 ส่วนระบบส่งน้ำาชลประทานแบบทางน้ำา

เปิดมีค่าน้ำาหนักความสำาคัญ 0.489 ซึ่งทำาให้ทราบว่าระบบส่งน้ำาชลประทานแบบทางน้ำาปิดมีความเหมาะสม

มากกวา่ระบบส่งน้ำาชลประทานแบบทางน้ำาเปดิในเขตพืน้ท่ีกรณศีกึษา คอื ในเขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก 

(EEC)

     จากการนำาข้อมูลของแต่ละโครงการที่ใช้เป็นกรณีศึกษา ประเภทของระบบส่งน้ำาชลประทาน โดยการ

คำานวณทางคณิตศาสตร์ แสดงผลได้ดัง Table 8 และเมื่อนำาข้อมูลมาคำานวณค่าน้ำาหนักของแต่ละโครงการ

เพื่อหาทางเลือกประเภทของระบบส่งน้ำาที่เหมาะสม แสดงใน Table 9 
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Table 8 Data on each project used as a case study with factors affecting the selection of 
types of irrigation water delivery systems

Table 9 Results of weighting analysis
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       พบว่า การเปรยีบเทยีบการเลอืกประเภทของระบบสง่น้ำาจากผลแบบจำาลองกบัโครงการทีก่่อสรา้งจรงิ

ของโครงการที่ก่อสร้างไปแล้ว ทำาให้เห็นความสอดคล้องของผลจากแบบจำาลองและจากสภาพของโครงการ

แสดงดงัได ้Table 9 ทำาให้ทราบวา่ผลจากแบบจำาลองมคีวามสอดคลอ้งกบัผลจากการกอ่สรา้งจรงิทกุโครงการ 

Conclusions
      ปัจจัยหลักที่มีผลต่อการตัดสินใจของระบบส่งน้ำาที่โดดเด่น ได้แก่ ปัจจัยทางด้านภูมิประเทศ เนื่องจาก

คุณสมบัติทางวิศวกรรมของระบบส่งน้ำาชลประทานแต่ละประเภทนั้นข้ึนอยู่ระดับความลาดชันหรือการวาง

แนวระบบชลประทานในแต่ละพื้นที่ แต่อย่างไรก็ดีปัจจัยหลักด้านภูมิประเทศที่โดดเด่นที่สุดในการศึกษาใน

ครั้งนี้นั้น หากพิจารณาสำาหรับประเภทส่งน้ำาแบบทางน้ำาปิดแล้วไม่ได้มีความสำาคัญนัก เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญ

มองว่าระบบส่งน้ำาแบบทางน้ำาปิดสามารถส่งน้ำาด้วยแรงดันได้อยู่แล้ว โดยไม่ต้องคำานึงถึงภูมิประเทศส่งผลให้

ในการก่อสร้างระบบส่งน้ำาในพื้นที่เขต EEC จึงไม่ต้องคำานึงถึงลักษณะภูมิประเทศมากเท่าใดนัก และในพื้นที่

ที่ได้เลือกเป็นกรณีศึกษาเป็นลักษณะพื้นที่ที่ราบสูงและค่อนข้างราบ โดยมีความสูงกว่าพื้นที่บริเวณใกล้เคียง 

และอัตราส่วนระหว่างแหล่งต้นทุนของน้ำาไปถึงจุดปลายทางของระบบส่งน้ำาหรือความลาดชันในพื้นที่ที่กรณี

ศึกษาดังกล่าว มีค่าความลาดชันของพื้นที่ที่เหมาะสมสามารถส่งน้ำาได้ด้วยแรงโน้มถ่วงของโลกได้ 

    หากพิจารณาถึงค่าน้ำาหนักความสำาคัญของปัจจัยรองภายใต้ปัจจัยหลักจะพบได้ว่า ปัจจัยด้านจำานวน

พื้นที่ที่ได้รับผลประโยชน์ต่อครัวเรือนภายใต้ปัจจัยด้านสังคม ถึงแม้ลักษณะภูมิประเทศจะเป็นปัจจัยหลักที่

สำาคญัในการตดัสนิใจการคดัเลอืกประเภทของระบบสง่น้ำาชลประทานใหเ้หมาะสมในแตล่ะพืน้ทีก่ต็าม แตผ่ล

ประโยชน์ที่ประชาชนในพื้นที่จะได้รับถือเป็นส่วนหนึ่งที่เป็นปัจจัยสำาคัญในการพิจารณาคัดเลือกระบบส่งน้ำา

ชลประทานแต่ละประเภท เพื่อให้ประชาชนสามารถใช้น้ำาได้อย่างทั่วถึงและเกิดประโยชน์สูงสุด 

       การศกึษานีไ้ดห้าวิธวีเิคราะหป์ระเภทการสง่น้ำาทีเ่หมาะสมสำาหรบัพืน้ที ่EEC โดยผลศกึษาพบวา่ ระบบ

ส่งน้ำาแบบทางน้ำาปิด คา่น้ำาหนกั 0.511 มีความเหมาะสมมากกว่าระบบสง่น้ำาแบบทางน้ำาเปดิ คา่น้ำาหนกั 0.489 

จะเหน็ไดว้า่มค่ีาน้ำาหนกัทีใ่กล้เคยีงกนั เนือ่งจากคา่น้ำาหนกัความสำาคญัของแตล่ะประเภทมลีกัษณะการกอ่สรา้ง

และการใชง้านทีม่ขีอ้ดขีอ้ดอ้ยทีแ่ตกตา่งกนัในแตล่ะปจัจัยตามลกัษณะพ้ืนท่ี ซึง่ในพ้ืนที ่EEC แบบทางน้ำาปดิมีความ

เหมาะสมทีส่ดุ เนือ่งจากในการดำาเนนิการกอ่สรา้งระบบสง่น้ำาในเขตพืน้ที ่EEC มุง่เน้นปจัจยัในดา้นเศรษฐศาสตร์ 

ดา้นการก่อสรา้ง ดา้นสงัคม และดา้นการบรหิารจดัการน้ำามากกวา่ปจัจยัดา้นภมูปิระเทศทีม่ผีลตอ่การตัดสนิใจ

ของระบบสง่น้ำาทีโ่ดดเดน่ทีส่ดุ เนือ่งจากมลีกัษณะการสง่น้ำาดว้ยแรงดนัภายในทอ่สง่น้ำา ซึง่การสง่ผา่นทอ่สามารถ

ดำาเนนิการกอ่สรา้งไดง้า่ยกวา่ และสามารถสง่น้ำาไดม้าก ปรมิาณน้ำาสญูเสยีนอ้ยกวา่ ไดค้า่ความคุม้ทนุทีม่ากกวา่ ใช้

พืน้ท่ีทีป่ระชาชนตอ้งเสียไปกบัการกอ่สรา้งท่ีนอ้ยกวา่ อกีท้ังการบรหิารจดัการน้ำาก็สามารถดำาเนนิการไดส้ะดวกกวา่ 

    จากผลการศึกษา เพ่ือเปรียบเทียบการเลือกประเภทของระบบส่งน้ำาจากแบบจำาลองกับประเภทที่

กอ่สร้างจริง พบวา่ ผลจากแบบจำาลองมคีวามสอดคลอ้งกบัผลจากการกอ่สร้างจริงทัง้หมดสำาหรับโครงการใน

พืน้ท่ีทีไ่ดท้ำาการศกึษา จงึขอเสนอแนะให้นำาปจัจยัและคา่น้ำาหนกันีไ้ปใชก้บัการเลอืกประเภทตอ่ไป เนือ่งจาก

ยงัมหีลายโครงการในแผนงานทีต้่องตัดสนิใจกำาหนดวธิกีารสง่น้ำาระหวา่งทางน้ำาเปดิและปดิ ในเขตพืน้ที ่EEC 
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ซึ่งผลค่าน้ำาหนักปัจจัยนี้สามารถนำาไปใช้เป็นเครื่องมือในการเลือกประเภทส่งน้ำาได้ เพื่อให้การเลือกประเภท

ระบบส่งน้ำาในการก่อสร้างโครงการมีหลักการรองรับ ลดความคลุมเครือ โดยเครื่องมือน้ีศึกษาให้เหมาะสม

เฉพาะสำาหรับเขตพื้นที่ EEC ของกรมชลประทาน ในส่วนของค่าน้ำาหนักความสำาคัญที่ได้จากงานวิจัยในครั้ง

นีค้าดหวงัวา่จะสามารถนำาไปประยกุตใ์ชก้บัพืน้ทีอ่ืน่ ๆ  ทีม่ลัีกษณะใกลเ้คยีงกนัหากมีความจำาเปน็และสำาหรบั

พื้นที่ที่ยังไม่มีการศึกษาเป็นการเฉพาะ
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