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บทคัดย่อ

	 จากการแข่งขันทางธุรกิจที่สูงข้ึน ผู้ประกอบการร้านอาหารจึงจ�ำเป็นต้องให้ความส�ำคัญกับการคัดเลือวัตถุดิบ 

เพื่อให้สามารถตอบสนองต่อความต้องการของลูกค้าท่ีเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา งานวิจัยนี้น�ำเสนอวิธีการทาง 

คณิตศาสตร์ภายใต้หลักการของการวิเคราะห์การตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ท่ีสามารถช่วยผู้ประกอบการตัดสินใจคัดเลือก 

ผู้จัดส่งวัตถุดิบได้ โดยเฉพาะในกรณีท่ีมีความซับซ้อนเนื่องจากเกณฑ์ที่ใช้นั้นประกอบไปด้วยทั้งเกณฑ์เชิงปริมาณและ 

เกณฑ์เชิงคุณภาพ เกณฑ์ในคร้ังนี้ได้มาจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับการคัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบ จากนั้น 

ท�ำการสังเคราะห์เพื่อรวมเกณฑ์ที่มีความหมายซ�้ำซ้อนกันเข้าด้วยกัน หลังจากนั้นได้ให้ผู้เช่ียวชาญในอุตสาหกรรมร้าน 

อาหาร 6 คนท�ำการคัดเลือกเกณฑ์ที่มีความส�ำคัญท่ีสุด 5 อันดับ รวมทั้งท�ำการจัดล�ำดับเพื่อน�ำข้อมูลไปใช้ในการ 

ก�ำหนดน�้ำหนักความส�ำคัญของแต่ละเกณฑ์ด้วยวิธีการ ‘Rank Order Centroid’ (ROC) จากนั้นน�ำเสนอกระบวนการ 

คัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบโดยใช้วิธีการ ‘Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution’  

(TOPSIS) ผลการศึกษาพบว่าเกณฑ์ 5 อันดับแรกท่ีผู้เช่ียวชาญในอุตสาหกรรมร้านอาหารมองว่ามีความส�ำคัญท่ีสุด 

ต่อการเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบ ได้แก่ คุณภาพของผลิตภัณฑ์ ราคาสินค้า ความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ การได้รับการรับรอง 

มาตรฐาน และ สมรรถนะการจัดส่ง ตามล�ำดับ จากการประยุกต์ใช้วิธี TOPSIS ร่วมกับการก�ำหนดน�้ำหนักของเกณฑ์ 

ด้วยวิธี ROC ในการคัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบประเภทเนื้อหมูสดตามที่ยกตัวอย่างในงานวิจัยครั้งนี้ พบว่ากระบวนการ 

คัดเลือกทั้งหมดนั้นอาศัยเพียงแค่อันดับความส�ำคัญของเกณฑ์และผลการประเมินผู้จัดส่งแต่ละราย ซ่ึงถือว่าเป็นการ 

ตัดสินใจที่อาศัยความรู้สึกส่วนตัวน้อยกว่าการตัดสินใจโดยใช้วิธีการอื่นๆ
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	 Due to an increasingly intense competition, restaurant proprietors need to give priority to the  
selection of food ingredients and raw materials in order to respond to changes in customers’ needs and  
expectations. This study proposes a mathematical method under the concept of multiple criteria decision  
analysis (MCDA), which enables the proprietors to logically select a supplier, particularly in complicated  
situations where both quantitative and qualitative criteria are involved in the decision making. The initial  
list of the decision criteria was gathered from a review of the literature. Criteria sharing the same meanings  
were synthesized to form a single phrase. Six industry experts were then asked to choose five most  
important criteria and provide a ranking order among them. The obtained information was used to  
determine the weight of each criterion based on the ‘Rank Order Centroid’ (ROC) method. The process  
of supplier selection was next demonstrated through the ‘Technique for Order Preference by Similarity to  
Ideal Solution’ (TOPSIS) method. At the end, it appears that the five most important criteria, according to  
the experts’ perspectives, include, in descending order, ‘Product quality’, ‘Price’, ‘Product safety’,  
‘Certifications’, and ‘Delivery performance’. From the integration of TOPSIS and ROC weighting  
methods into the process of pork supplier selection, which was used as an example, the entire processes  
merely need the ranking order of criteria and the assessment data of each alternative. This is a decision  
making process which is less dependent upon a decision maker’s subjective judgement than many other  
MCDA methods.

	 Keywords	 :	Supplier Selection / TOPSIS / Rank Order Centroid (ROC) / Multiple 
			   Criteria Decision Analysis (MCDA) / Restaurant and Catering Industry

Abstract

Supplier Selection Using TOPSIS and ROC Methods :  
A Case Study of Restaurant Industry
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1.	บทน�ำ
	 การคัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบถือเป็นหนึ่งในกระบวนการ

ตัดสินใจที่ส�ำคัญในการบริหารจัดการโซ่อุปทาน [1] การ

คัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบท่ีถูกต้องเหมาะสมช่วยให้องค์กร

สามารถยกระดบัความสามารถในการแข่งขันของตนเองได้ 

ถึงแม้ว่างานวิจัยด้านการคัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบปรากฏมา

นานกว่า 40 ปีแล้ว แต่เกณฑ์และวิธีการในการคัดเลือก

นัน้จ�ำเป็นต้องปรบัเปลีย่นไปตามช่วงเวลาและตามแนวโน้ม

ของผู้บริโภคที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนั้นจึงจ�ำเป็นที่องค์กรจะ

ต้องมกีารพจิารณาปรับปรงุเกณฑ์ทีใ่ช้ในการคัดเลอืกผูจ้ดัส่ง

วัตถุดบิใหม่อย่างสม�ำ่เสมอ นอกจากนี ้เกณฑ์การคัดเลอืกผู้

จดัส่งวัตถุดบิโดยท่ัวไปมกัเปลีย่นแปลงไปตามอตุสาหกรรม

หรือลักษณะของธุรกิจ อีกทั้งยังสามารถแตกต่างกันได้

ตามทัศนคติของผู้บริหารซ่ึงมักเป็นผลจากการมีกลยุทธ์ใน

การแข่งขันที่ต่างกัน [2] โดยกลยุทธ์การแข่งขันนั้นมักมี

ความแตกต่างกันในแต่ละภมูภิาคหรอืในแต่ละประเทศเช่น 

Thanaraksakul และ Phruksaphanrat [3] ได้กล่าวเป็น

นัยไว้ว่าอุตสาหกรรมในประเทศที่ก�ำลังพัฒนามักพิจารณา

เกณฑ์ในการคัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบที่แตกต่างกันกับ 

ในประเทศที่พัฒนาแล้ว 

	 การคัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบนั้นเป็นปัญหาที่มีความ 

ซับซ้อนเนื่องจากมีเกณฑ์ที่ใช้ประกอบการพิจารณาที่ 

หลากหลาย [1, 4] เช่น ราคาขาย คุณภาพสินค้า เวลา

ในการส่งมอบ จ�ำนวนข้ันต�่ำท่ีจัดส่งได้ ความสามารถใน

การบริการ [1-6] นอกจากนี้แต่ละเกณฑ์มักส่งผลต่อการ

ตัดสินใจในระดับที่แตกต่างกัน อีกทั้งองค์กรมักไม่สามารถ

คดัเลอืกผูจ้ดัส่งวัตถุดิบท่ีมสีมรรถนะดีทีส่ดุในทกุๆเกณฑ์ได้ 

จากเหตผุลดงักล่าวการคดัเลอืกผูจ้ดัส่งวัตถุดิบส่วนใหญ่มกั

ประยุกต์ใช้วิธีการวิเคราะห์การตัดสินใจแบบหลายเกณฑ ์

(Multiple Criteria Decision Analysis: MCDA) เข้ามา

ช่วยในการตัดสินใจ

	 อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์การตัดสินใจแบบหลาย

เกณฑ์ที่พบในปัจจุบันส่วนใหญ่พิจารณาภายใต้สมมติฐาน

ท่ีว่าเกณฑ์ท่ีใช้ในการคัดเลือกนั้นต้องเป็นเกณฑ์เชิง 

ปริมาณ (quantitative criteria) นั่นคือทุกเกณฑ์จะต้อง

สามารถวัดค่าออกมาเป็นค่าที่แน่นอนได้และข้อมูลท่ีใช้

ประกอบการตดัสนิใจนัน้ครบถ้วนสมบรูณ ์แต่ในความเป็น

จริงแล้วการคัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบมักข้ึนอยู่กับเกณฑ์เชิง

คุณภาพ (qualitative criteria) หลายตัวซึ่งเป็นการยาก 

ทีจ่ะหาวิธกีารมาตรฐานในการวัดค่าหรือใช้ระบบการวัดค่า

ใดมาก�ำหนดตัวเลขที่แน่นอนได้ เช่น ปัจจัยด้านคุณภาพ 

(quality) ทัศนคติ (attitude) หรือชื่อเสียง (reputation)  

[1, 4, 7] ด้วยเหตุนี้ ในการประเมินผลผู้จัดส่งวัตถุดิบ

แต่ละรายโดยใช้เกณฑ์เชิงคุณภาพนัน้ ผูป้ระเมนิมกัจ�ำเป็น

ต้องอาศัยความรู้สึกส่วนตัวเข้ามาช่วยประกอบการตัดสิน

ใจ นอกจากนี้ ในการประยุกต์ใช้หลักการ MCDA ในการ

ตัดสินใจนั้นยังจ�ำเป็นต้องก�ำหนดน�้ำหนักความส�ำคัญของ

แต่ละเกณฑ์ ซ่ึงการมอบหมายให้ผูต้ดัสนิใจก�ำหนดน�ำ้หนกั

ของเกณฑ์ออกมาเป็นตวัเลขทีแ่น่นอนนัน้ ยังมกัสร้างความ

ล�ำบากหรือความสับสนให้กับผู้ตัดสินใจอีกด้วย

	 จากสาเหตุท่ีกล่าวมาข้างต้นน�ำไปสูค่วามต้องการในการ

ประยุกต์ใช้วิธกีารทีเ่หมาะสมในการคัดเลอืกผูจ้ดัส่งวัตถุดิบ

เพื่อจัดการกับปัญหาที่เกิดข้ึน งานวิจัยนี้จึงมีแนวคิดที่จะ

น�ำเสนอรูปแบบทางคณติศาสตร์ตามหลกัการวิเคราะห์การ

ตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ที่สามารถช่วยตัดสินใจคัดเลือก

ผู้จัดส่งวัตถุดิบในสถานการณ์ท่ีเกณฑ์ในการตัดสินใจนั้น

ประกอบไปด้วยท้ังเกณฑ์เชิงปรมิาณและเกณฑ์เชิงคณุภาพ 

โดยใช้กรณขีองอตุสาหกรรมร้านอาหารมาเป็นต้นแบบของ

การศึกษา เนือ่งจากธรุกิจร้านอาหารในปัจจบุนัก�ำลงัเติบโต

อย่างรวดเรว็ สงัเกตได้จากจ�ำนวนผูป้ระกอบการร้านอาหาร

ที่เพิ่มมากขึ้นจาก 641,058 รายในปี 2553 เป็น 663,533 

รายในปี 2557 ตามรายงานของส�ำนกังานสถิติแห่งชาติ ซ่ึง

น�ำไปสูก่ารแข่งขันทางธุรกิจทีส่งูข้ึน อกีท้ังกระแสค่านยิมของ

ผู้บริโภคยังเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ด้วยเหตุนี้การสร้าง

ความได้เปรียบในการแข่งขันจากการคัดเลือกวัตถุดิบโดย

พิจารณาเพียงเกณฑ์ทั่วไป เช่น ราคาและคุณภาพนั้นอาจ

ยังไม่เพียงพอ นอกจากนี้ยังพบว่างานวิจัยในอุตสาหกรรม

นี้ยังขาดแคลนการประยุกต์ใช้หลักการการวิเคราะห์การ

ตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบ  

นัน่หมายความว่าผูป้ระกอบการร้านอาหารส่วนใหญ่ท�ำการ

คัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบโดยใช้ความรู้สึกส่วนตัวเป็นหลัก 

	 งานวิจยันีม้วัีตถุประสงค์เพือ่รวบรวมและจดักลุม่เกณฑ์

ทั้งหมดที่มีการกล่าวถึงในงานวิจัยต่างๆ ที่เก่ียวกับการ 

คัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบเพื่อลดความซ�้ำซ้อนของเกณฑ ์

ทีพ่บจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องรวมท้ังศกึษาว่า

เกณฑ์ในกลุม่ใดบ้างทีผู่ป้ระกอบการร้านอาหารพจิารณาว่า
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ส�ำคัญต่อความสามารถในการแข่งขันของตนเองในปัจจบัุน 

จากนัน้ท�ำการน�ำเสนอแนวทางในการประเมนิผลเกณฑ์เชิง

คุณภาพ และน�ำเสนอรูปแบบทางคณิตศาสตร์ที่เหมาะสม

ภายใต้หลักการการวิเคราะห์การตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์

เพื่อช่วยผู้ประกอบการให้ท�ำการตัดสินใจคัดเลือกผู้จัดส่ง

วัตถุดิบได้อย่างเหมาะสม โดยวิธีการที่ได้น�ำมาประยุกต์ใช้

ในครั้งนี้ได้แก่วิธีการ TOPSIS และท�ำการก�ำหนดน�้ำหนัก

ของเกณฑ์ด้วยวิธ ีROC วิธกีารทีไ่ด้น�ำเสนอในงานวิจยัครัง้

นี้สามารถน�ำไปประยุกต์ใช้กับการคัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบ

ส�ำหรับอุตสาหกรรมอื่นๆ ได้เช่นกัน

2. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับการคัดเลือก 

ผู้จัดส่งวัตถุดิบ พบว่าบทความท้ังหลายนั้นมักใช้ค�ำเรียก

ชื่อเกณฑ์ที่แตกต่างกันไปทั้งๆที่มีความหมายเดียวกัน โดย

จากการทบทวนวรรณกรรมตั้งแต่ปี ค.ศ.1966 ถึง ค.ศ.

2015 (เลือกเฉพาะบทความท่ีมุ่งเน้นการศึกษาเกณฑ ์

ในการคัดเลือกผู้จัดส่งโดยไม่ระบุประเภทอุตสาหกรรมท่ี

เฉพาะเจาะจง) พบว่ามคี�ำทีใ่ช้ในการเรยีกช่ือเกณฑ์อยู่ทัง้หมด

ถึง 176 ค�ำที่แตกต่างกัน [1-11] โดยพบว่ามีหลายค�ำที่ให้ 

ความหมายที่แท้จริงเหมือนกันหรือใกล้เคียงกันมาก เช่น  

ค�ำว่า ‘quality’ จาก Dickson [7] และ ‘quality level’ 

จาก Kannan และ Tan [2] หรือค�ำว่า ‘repair service’ 

จาก Weber และคณะ [4] และ ‘staff/customer service’ 

จาก Simpson และคณะ [5] เป็นต้น จะเห็นได้ว่าหากผู้

ปฏบัิตงิานต้องการน�ำความรูจ้ากการทบทวนวรรณกรรมเหล่า

นี้ไปใช้ จ�ำเป็นต้องมีการสังเคราะห์และจัดกลุ่มเกณฑ์ใหม่

เพือ่ให้ง่ายต่อการน�ำไปปฏบัิตจิริง ซ่ึงจะได้กล่าวถึงประเดน็

นี้อีกครั้งในหัวข้อต่อไป

	 การทบทวนวรรณกรรมที่ศึกษาเกณฑ์ที่ใช้ในการ 

คัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบตั้งแต่ปี ค.ศ.1966 ถึง ค.ศ.2015 

[1-11] ท�ำให้พบประเด็นที่น่าสนใจ อาทิ เกณฑ์ด้านราคา 

(product price) มักได้รับการจัดอันดับให้อยู่ในสามอันดับ

แรกเสมอจากงานวิจัยท่ีท�ำการจัดอันดับเกณฑ์โดยการนับ

จ�ำนวนบทความวชิาการท่ีมกีารพดูถึงเกณฑ์นัน้ๆ [1,3,4,6,9] 

แต่กลับได้รับการจัดอันดับที่ด้อยกว่ามากจากงานวิจัยที่จัด

อันดับเกณฑ์โดยการให้ผู้ปฏิบัติงานจริงให้คะแนนความ

ส�ำคัญของแต่ละเกณฑ์ [2,7] ซึ่งชี้ให้เห็นว่าราคาขายอาจ

เป็นเกณฑ์ที่ใช้ประกอบการตัดสินใจในการคัดเลือกผู้จัดส่ง

วัตถุดิบอยู่เสมอ แต่อาจไม่ใช่เกณฑ์ที่ผู้จัดซ้ือส่วนใหญ่ให้ 

น�้ำหนักความส�ำคัญมากนักในการตัดสินใจ ผู้จัดซ้ือมักให้

ความส�ำคัญกับเกณฑ์อื่นๆ มากกว่า โดยเฉพาะเกณฑ์ด้าน

คณุภาพของสนิค้า (product quality) ซ่ึงถูกพบว่าเป็นเกณฑ์

ทีผู่ป้ฏบิตังิานส่วนใหญ่ให้ความส�ำคญัมากทีส่ดุและเป็นหนึง่

ในเกณฑ์ทีถู่กพบได้เสมอจากการจดัล�ำดับเกณฑ์ตามจ�ำนวน

ทีป่รากฏในบทความวิชาการต่างๆ นอกจากนี ้เกณฑ์อืน่ๆ ที ่

มกัถูกจดัอนัดบัไว้ในล�ำดับต้นๆเช่นกัน ได้แก่เกณฑ์ท่ีเก่ียวข้อง

กบัสมรรถนะการจดัส่ง (delivery performance) อุปกรณ์

อ�ำนวยความสะดวกและเทคโนโลยีการผลิต (production 

facilities and technology) ต�ำแหน่งทีต่ัง้ (geographical 

location) ภาพลักษณ์และประสบการณ์ทางธุรกิจของผู ้

จัดส่ง (image and experience of suppliers) และ 

ความสามารถในการให้บริการ (serviceability) 

	 นอกจากนี้ การทบทวนวรรณกรรมต้ังแต่อดีตจนถึง 

ปัจจบุนัท�ำให้พบว่าเกณฑ์ทีใ่ช้ในอตุสาหกรรมนัน้มแีนวโน้ม 

ที่จะเปลี่ยนแปลงไปตามกลยุทธ์ทางธุรกิจ ณ ช่วงเวลา 

นั้นๆ เช่น กระแสความนิยมของการผลิตแบบทันเวลา 

พอดี (just-in-time manufacturing) เมื่อประมาณ 40  

ปีทีแ่ล้วน�ำไปสูค่วามนิยมในการคัดเลอืกผู้จดัส่งโดยพจิารณา 

เกณฑ์ด้านท�ำเลท่ีต้ังร่วมด้วย สังเกตได้จากอันดับความ 

ส�ำคัญที่ค่อนข้างดีของเกณฑ์ด้านต�ำแหน่งที่ต้ังของผู้จัดส่ง 

(geographical location) จากการทบทวนวรรณกรรมใน 

อดีตของ Weber และคณะ [4] ในปี ค.ศ.1991 นอกจากนี้ 

ยังพบว่าช่วงเวลาหลงัจากปี ค.ศ.2000 ซ่ึงเป็นช่วงทีก่ระแส 

ด้านการบริหารจัดการโซ่อุปทานก�ำลังได้รับความสนใจนั้น  

ท�ำให้เกิดเกณฑ์ใหม่ๆที่เก่ียวข้องเพิ่มมาอีกหลายตัว เช่น  

เกณฑ์ด้านความยืดหยุ่นในการเจรจาต่อรองทางการค้า  

อาทิ ความยืดหยุ่นในการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง 

ค�ำเรียกร้องที่ไม่ได้คาดการณ์ไว้ (flexibility to respond  

to unexpected demand changes) และ ความเต็มใจ 

ที่จะเปลี่ยนแปลงผลิตภัณฑ์และการบริการตามที่ผู ้ซ้ือ 

ต้องการ (willingness to change their products and  

services to meet buyer's needs) จากงานวิจัยของ  

Kannan และ Tan [2] หรือเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับช่องทาง 

การติดต่อสื่อสารและการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ  

(information technology and communication  
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systems) ตามที่ปรากฏใน Abdolshah [1]; Kannan  

และ Tan [2]; Thanaraksakul และ Phruksaphanrat [3];  

Deshmukh และ Chaudhari [6]; และ Avila และคณะ  

[8] รวมทั้งเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการร่วมมือประสานงานกัน 

ในห่วงโซ่อุปทาน เช่น ความเต็มใจที่จะมีส่วนร่วมในการ 

พัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่และการวิเคราะห์คุณค่าของผู้ซ้ือ  

(willingness to participate in buyer's new product  

development and value analysis) จาก Kannan และ  

Tan [2]; นวัตกรรมและการวิจัยและพัฒนา (innovation  

and R&D) จาก Thanaraksakul และ Phruksaphanrat 

[3]; และ การวิจัยและพัฒนา (research and develop- 

ment) จาก Ho และคณะ [9] ท้ายที่สุด งานวิจัยช่วง 
หลงัมกัมเีกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องกับการดแูลสงัคมและสิง่แวดล้อม 

เข้ามาร่วมด้วยในการคัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบ ซึ่งอาจได้รับ 

อิทธิพลมาจากกระแสทางด้านความย่ังยืนท่ีก�ำลังได้รับ 

การพูดถึงอย่างมากในการท�ำธุรกิจในปัจจุบัน เช่น ความ 

รบัผดิชอบต่อสิง่แวดล้อมและสงัคม (environmental and  

social responsibility) จากงานวิจัยของ Thanaraksakul 

และ Phruksaphanrat [3]; ความปลอดภยัและสิง่แวดล้อม  

(safety and environment) จาก Ho และคณะ [9]; และ  

ความเสี่ยงต่อสิ่งแวดล้อม (environmental risk) จาก  

Abdolshah [1].

	 ในแง่ของวธีิการท่ีใช้ในการคัดเลอืกผูจ้ดัส่งวัตถุดิบ จาก

การทบทวนวรรณกรรมทีเ่ก่ียวข้องพบว่ามบีทความวิจยัหลาย

ฉบับท่ีท�ำการรวบรวมและจัดกลุ่มวิธีการท่ีเคยมีการน�ำมา

ประยุกต์ใช้ เช่น Weber และคณะ [4], de Boer และ

คณะ [12], Ho และคณะ [9], Deshmukh และ Chaud-

hari [6], Chai และคณะ [13], และ Wongnitipat และ 

Gerdsri [14] ซึ่งท�ำให้พบว่าที่ผ่านมามีการน�ำหลักการทาง

คณิตศาสตร์ในรูปแบบต่างๆ มากมายเข้ามาช่วยสนับสนุน

การตัดสินใจคัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบ โดยสามารถแบ่งเป็น 

กลุ่มได้ ดังนี้ 

	 (i) วิธีการด้านการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ เช่น วิธี

การถ่วงน�้ำหนักแบบง่าย (Simple Additive Weighting: 
SAW); กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ (Analytic 

Hierarchy Process: AHP); กระบวนการโครงข่ายเชิง

วิเคราะห์ (Analytic Network Process: ANP); TOPSIS

	 (ii) วิธีการที่อาศัยการเขียนโปรแกรมทางคณิตศาสตร์ 

เช่น การวิเคราะห์การล้อมกรอบข้อมลู (Data Envelopment 

Analysis: DEA); ก�ำหนดการเชิงเส้น (Linear Program-

ming: LP); ก�ำหนดการเป้าหมาย (Goal Programming: 

GP)

	 (iii) วิธีการที่ประยุกต์หลักการทางสถิติและความ 

น่าจะเป็น เช่น การวิเคราะห์กลุ่ม (Cluster Analysis);  

ตวัแบบปริมาณการสัง่ซ้ือแบบประหยัด (Economic Order 

Quantity model: EOQ)

	 (iv) วิธีการทีเ่ก่ียวข้องกับการวิเคราะห์ต้นทุน เช่น การ

วิเคราะห์ต้นทนุโดยรวมในการเป็นเจ้าของ (Total Cost of 

Ownership: TCO)

	 (v) วิธีการท่ีอยู่บนพืน้ฐานของหลกัการปัญญาประดิษฐ์ 

(Artificial Intelligence) เช่น ข้ันตอนวิธีเชิงพันธุกรรม 

(Genetic algorithm: GA); โครงข่ายประสาทเทียม  

(Artificial Neural Networks: ANN)

	 โดยในภาพรวมแล้วพบว่า AHP และ DEA เป็นวิธี

การท่ีถูกน�ำมาใช้ในการคัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบมากท่ีสุด 

[4,6,9,12,13] นอกจากนี้ยังพบว่างานวิจัยในระยะหลัง 

มกัพฒันาหลกัการทางคณติศาสตร์จากการใช้วธิกีารเดยีวไป

สู่การผสมผสานวิธีการตั้งแต่สองวิธีเข้าด้วยกันเพื่อพัฒนา 

ขีดความสามารถหรือเพื่อตัดทอนข้อจ�ำกัดของวิธีการต่างๆ

ออกไป โดยวิธีการท่ีมักถูกน�ำไปผสมผสานกับวิธีการอื่นๆ

มากที่สุดได้แก่ AHP และ ทฤษฎีตรรกศาสตร์คลุมเครือ 

หรือ ฟัซซ่ีลอจิก (fuzzy logic) [6,9,13] การทบทวน

วรรณกรรมของ Chai และคณะ [13] ในปี ค.ศ.2013 

ยังกล่าวอีกว่างานวิจัยเก่ียวกับการคัดเลือกผู้จัดส่งตั้งแต่

ปี ค.ศ.2008 เป็นต้นมามักมุ่งประเด็นไปที่ปัญหาความไม่

แน่นอนรูปแบบต่างๆ ที่สามารถเกิดขึ้นได้ในกระบวนการ

ตัดสินใจ โดยงานวิจัยส่วนใหญ่มักประยุกต์ใช้ทฤษฎีฟัซซ่ี

ลอจิกเพื่อสะท้อนถึงความไม่แน่นอนของผู้ตัดสินใจในการ

ประเมินสมรรถนะผู้จัดส่ง  

	 ถึงแม้ AHP และ DEA จะเป็นวิธีการที่ถูกน�ำมา

ใช้ในการคัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบอย่างแพร่หลาย แต่ทั้ง

สองวิธีก็มีข้อจ�ำกัดอยู่หลายประการ เช่น AHP เป็นวิธี

ที่ต้องอาศัยความรู้สึกส่วนตัวของผู้ตัดสินใจค่อนข้างมาก 

รวมทั้งผู้ตัดสินใจยังต้องท�ำการตัดสินใจโดยเปรียบเทียบ

เป็นคู่ (pairwise comparison) เป็นจ�ำนวนหลายๆครั้ง  

(n[n-1]/2 ครัง้ต่อเกณฑ์ เมือ่ n คอืจ�ำนวนของผูจ้ดัส่งทัง้หมด) 
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ซ่ึงหากการคดัเลอืกมจี�ำนวนเกณฑ์และจ�ำนวนผูจ้ดัส่งทีต้่อง

พิจารณาเป็นจ�ำนวนมากแล้ว จะท�ำให้เกิดความเสี่ยงที่จะ

ได้รับผลที่ไม่สมเหตุสมผลอันเนื่องมาจากความสับสนของ

ตัวผู้ตัดสินใจที่ต้องท�ำการเปรียบเทียบเป็นคู่หลายครั้งมาก

เกินไป นอกจากนี้ AHP ยังมีประเด็นความไม่สมเหตุสม

ผลของผลที่ได้รับอันเนื่องมาจากปัญหาการสลับล�ำดับของ

ผล (rank reversal) [15,16] และปัญหาความขัดแย้งกับ

กฎ ‘pareto optimality’ [17,18] ดังนั้น การน�ำ AHP ไป

ประยุกต์ใช้จงึควรศกึษาเก่ียวกับปัญหาสองประเด็นนีอ้ย่าง

รอบคอบ ส�ำหรับ DEA นัน้ การเปรยีบเทยีบสมรรถนะของ

ผู้จดัส่งจะถูกด�ำเนินการในรปูของการวิเคราะห์ประสทิธิภาพ 

(efficiency) จึงถือว่าเป็นการใช้ความรู้สึกส่วนตัวของผู้

ตัดสินใจที่น้อยกว่า AHP อย่างไรก็ตาม ข้อจ�ำกัดหนึ่งของ 

DEA คือหลักการ (rule of thumb) ที่ว่าจ�ำนวนทางเลือก

ทัง้หมดควรจะมากกว่าจ�ำนวนเกณฑ์อย่างน้อยประมาณสอง

เท่าเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแยกแยะประสิทธิภาพ

ของทางเลือกทั้งหมด [19] ซ่ึงหลักการดังกล่าวค่อนข้าง

จะเป็นไปได้ยากโดยเฉพาะในกรณีของการคัดเลือกผู้จัดส่ง

วัตถุดิบท่ีมเีกณฑ์ในการตดัสนิใจจ�ำนวนมากแต่มผีูจ้ดัส่งทีน่�ำ

มาพิจารณาเพียงไม่กี่ราย นอกจากนี้ DEA ยังก�ำหนดให้

ผู้ตัดสินใจแยกแยะเกณฑ์ออกเป็นสองกลุ่มคือเกณฑ์ที่เป็น

ปัจจัยน�ำเข้า (input) และปัจจัยน�ำออก (output) ตาม

หลกัการวิเคราะห์ประสทิธิภาพทัว่ไป ซ่ึงจดุนีเ้องทีม่กัท�ำให้

ผู้วิเคราะห์สับสนว่าเกณฑ์ใดควรจัดอยู่ในกลุ่มไหนบ้าง อีก

ทั้งหลักการของ DEA ยังไม่ได้ก�ำหนดทางออกส�ำหรับการ

รับมือกับเกณฑ์เชิงคุณภาพที่ไม่สามารถวัดสมรรถนะของ

ผู้จัดส่งออกมาเป็นตัวเลขที่มีหน่วยวัดที่ชัดเจนได้ งานวิจัย

บางงาน เช่น Saen [20] และ Seydel [21] ได้ประยุกต์

ใช้มาตรประมาณค่า (rating scale) ในการเปลี่ยนผลการ

ประเมนิจากการใช้ความรูส้กึมาเป็นตวัเลขก่อนใช้ DEA ใน

การวเิคราะห์ต่อไป อย่างไรกต็าม การใช้มาตรประมาณค่า

นัน้อาจน�ำไปสูปั่ญหาการไม่มมีาตรฐานหรือการไม่สอดคล้อง

กันของผลการประเมินได้ โดยเฉพาะเมื่อมีผู้ประเมินหลาย

รายที่ต้องตัดสินใจร่วมกัน

	 จากการวิเคราะห์ข้อจ�ำกัดของ AHP และ DEA ท�ำให้

งานวิจยัครัง้นีไ้ด้เลอืกวิธกีาร TOPSIS มาใช้ในการคัดเลอืก

ผู้จัดส่งวัตถุดิบด้วยเหตุผลหลายประการ อาทิ TOPSIS 

เป็นเครือ่งมอืทีช่่วยในการจดัล�ำดับของทางเลอืกโดยไม่ต้อง

ท�ำการเปรียบเทียบเป็นคู่เหมือนวิธี AHP ท�ำให้ TOPSIS 

สามารถประยุกต์ใช้ได้ดีกับกรณีที่มีจ�ำนวนเกณฑ์ และ/

หรือ จ�ำนวนทางเลือกมากๆ ท�ำให้ผู้ตัดสินใจไม่ต้องสับสน

กบัการทีต้่องท�ำการเปรียบเทียบเป็นคูห่ลายครัง้มากเกนิไป 

นอกจากนี้ TOPSIS ท�ำการเลือกทางเลือกจากข้อมูลการ

ประเมินผลของแต่ละทางเลือกบนเกณฑ์ท่ีใช้แต่ละเกณฑ์ 

จึงถือว่าอาศัยความรู้สึกส่วนตัวของผู้ตัดสินใจน้อยกว่าวิธี 

AHP เป็นอย่างมาก หลักการค�ำนวณของ TOPSIS มี

ความยุ่งยากน้อยกว่า DEA ค่อนข้างมากและไม่จ�ำเป็น

ต้องอาศัยความรู้ในการเขียนแบบจ�ำลองทางคณิตศาสตร์

เพื่อหาค่าที่ดีที่สุด (optimisation model) ในการหาค�ำ

ตอบอีกทั้ง TOPSIS ยังสามารถให้ผลที่น่าเชื่อถือถึงแม้ว่า

จ�ำนวนทางเลือกจะน้อยกว่าจ�ำนวนเกณฑ์อยู่มาก ซ่ึงเป็น

กรณีที่พบได้บ่อยในการปฏิบัติงานจริง ในขณะที่ DEA ไม่

สามารถให้ผลที่น่าเชื่อถือได้ในกรณีนี้ [19] ในงานวิจัยครั้ง

นี้ได้ประยุกต์ใช้ TOPSIS ร่วมกับการก�ำหนดน�้ำหนักของ

เกณฑ์ด้วยวิธี ROC ซึ่งรายละเอียดของทั้งสองวิธีการจะ

ได้กล่าวถึงในหัวข้อ 2.1 และ 2.2 ต่อไป
	 2.1 Technique for Order Preference by 
Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)
	 TOPSIS [22] ถือเป็นหนึง่ในวธีิการวิเคราะห์การตัดสนิ

ใจแบบหลายเกณฑ์เพือ่หาวิธหีรือทางเลอืกทีด่ท่ีีสดุ หลกัการ

ของวิธ ีTOPSIS คอืการพยายามหาทางเลอืกท่ีมสีมรรถนะ

โดยรวมใกล้เคียงกับค่าทีดี่ทีส่ดุในแต่ละเกณฑ์ รวมทัง้ห่างไกล

จากค่าทีแ่ย่ทีส่ดุในแต่ละเกณฑ์เช่นกัน โดยในการประยุกต์ 

ใช้ TOPSIS นั้น ผู้วิเคราะห์ต้องท�ำการให้น�้ำหนักความ

ส�ำคัญกับเกณฑ์ในการตัดสินใจแต่ละเกณฑ์ TOPSIS เป็น

เคร่ืองมอืทีช่่วยในการจดัล�ำดับของทางเลอืกโดยอาศัยข้อมลู

การประเมนิผลของแต่ละทางเลอืกบนเกณฑ์ท่ีใช้ประกอบการ

ตดัสนิใจแต่ละเกณฑ์ ดงันัน้ TOPSIS จงึเหมาะส�ำหรบัการ

ตดัสนิใจโดยใช้เกณฑ์เชงิปริมาณซ่ึงสามารถประเมนิผลทาง

เลอืกออกมาเป็นตวัเลขได้ ส�ำหรับการประยุกต์ใช้ TOPSIS 

กับเกณฑ์เชิงคุณภาพนั้นจะได้ถูกเสนอแนะไว้ในหัวข้อที่ 3 

ต่อไป ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลของ TOPSIS เป็นตาม

ขั้นตอนต่อไปนี้ [22]

	 (1) ท�ำการก�ำหนดน�ำ้หนกัความส�ำคัญของแต่ละเกณฑ์ 

(Wj) โดยให้ผลรวมค่าน�้ำหนักความส�ำคัญของเกณฑ์ทุกตัว

มีค่าเท่ากับ 1
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	 (2) ท�ำการปรับข้อมูลของแต่ละเกณฑ์ท่ีอยู่ในหน่วยที่

แตกต่างกันให้มมีาตรฐานเดยีวกัน โดยสามารถท�ำการปรบั

ได้หลายวิธี ซ่ึงอาจจะให้ผลการค�ำนวณท่ีแตกต่างกันออก

ไป ส�ำหรับในงานวิจัยครั้งนี้ เลือกใช้วิธีการแปลงข้อมูล

ตามสัดส่วน (Proportional transformation) โดยให้ค่า

ของผู้จัดส่งท่ีดีท่ีสุดในแต่ละเกณฑ์มีค่าเท่ากับ 1 และค่า

ของผูจ้ดัส่งรายอืน่ๆมค่ีาลดหลัน่ลงมาตามสดัส่วนเมือ่เทียบ

กับค่าที่ดีที่สุด โดยสมการในการปรับหน่วยจะแตกต่างกัน

ระหว่างเกณฑ์เชิงผลประโยชน์ (ย่ิงมค่ีาสงูย่ิงด)ี และเกณฑ์

เชิงต้นทุน (ยิ่งมีค่าต�่ำยิ่งดี) ดังแสดงในสมการที่ (1) และ 

(2)

สมการส�ำหรับเกณฑ์เชิงผลประโยชน์

         (1)

สมการส�ำหรับเกณฑ์เชิงต้นทุน

(2)

โดย i=1, 2,…, m ทางเลือก
		  j=1, 2,…, n เกณฑ์

		  Nij คือข้อมูลการประเมินผลที่ถูกปรับค่าแล้วของ 
ผู้จัดส่งรายที่ i บนเกณฑ์ที่ j
	 yij คอืข้อมลูการประเมนิผลในหน่วยดัง้เดมิของผูจ้ดัสง่
รายที่ i บนเกณฑ์ที่ j
	 yj_max คอืข้อมลูการประเมนิผลในหน่วยด้ังเดมิท่ีมค่ีา
มากที่สุดบนเกณฑ์ที่ j
	 yj_min คือข้อมูลการประเมินผลในหน่วยดั้งเดิมที่มีค่า
น้อยที่สุดบนเกณฑ์ที่ j

วิธีการแปลงข้อมูลตามสัดส่วนเป็นวิธีการท่ีเข้าใจง่าย ไม ่

ซับซ้อน โดยอยู่บนแนวคิดทีใ่ห้คะแนนเต็ม 1 กับผู้จดัส่งท่ีมี

ค่าของเกณฑ์ทีก่�ำลงัพจิารณาอยู่ในระดับทีดี่ทีส่ดุในกลุม่ จงึ

เหมาะกับกรณีของการคัดเลือกทางเลือก แต่อาจไม่เหมาะ

กับการพยายามปรับปรุงคุณภาพของผู้จัดส่งเนื่องจากผู้จัด

ส่งที่ดีที่สุดในกลุ่มส�ำหรับเกณฑ์หนึ่งๆ อาจยังไม่ได้อยู่ใน

ระดับที่น่าพอใจมากและยังไม่สมควรได้คะแนนภายหลัง

การปรับหน่วยเท่ากับ 1 หากเป็นในกรณีนี้ ผู้วิเคราะห์อาจ

พิจารณาวิธีการปรับหน่วยแบบอื่น เช่น การแปลงข้อมูล

โดยใช้ฟังก์ช่ันของค่าอรรถประโยชน์เชิงเส้นตรง (Linear 

utility function) เป็นต้น

	 (3) หลังจากข้อมูลของทุกทางเลือกบนแต่ละเกณฑ์ถูก

ปรบัค่ามาแล้ว ให้คูณข้อมลูเหล่านัน้กับน�ำ้หนกัความส�ำคัญ

ของแต่ละเกณฑ์ จากสมการ

(3)

	 4) หาค่าอุดมคติเชิงบวก (Positive ideal solution: 

PIS) และค่าอุดมคติเชิงลบ (Negative ideal solution: 

NIS) ของเกณฑ์การตัดสินใจทั้งหมด ในที่นี้ PIS คือค่าที่

ดีท่ีสุดในแต่ละเกณฑ์เมื่อเปรียบเทียบทางเลือกทั้งหมดท่ีมี

อยู่และ NIS คือค่าที่แย่ที่สุด

(4)

(5)

โดยที่ PISj = ค่าที่มากที่สุดของ Vij ทุกตัว (V1j, V2j,…
,Vmj) และ NISj = ค่าที่น้อยที่สุดของ Vij ทุกตัว
	 (5) ค�ำนวณระยะห่างจากค่าเชิงอุดมคติของแต่ละ 

ทางเลือก จากสมการ

(6)

(7)

	 (6) ค�ำนวณหาค่าสัมประสิทธิ์ที่ใกล้แนวคิดในอุดมคติ

ที่สุด (Closeness Coefficient: CC) ของแต่ละทางเลือก 

จากสมการ

(8)

	 (7) จัดล�ำดับของทางเลือกจากค่า CCi ที่ค�ำนวณได้

โดยทั่วไปมักเลือกทางเลือกที่มีค่า CCi สูงที่สุด
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	 2.2 Rank Order Centroid (ROC)
	 	 ในการตดัสนิใจแบบหลายเกณฑ์นัน้สามารถค�ำนวณ

ค่าน�้ำหนักของเกณฑ์ได้หลากหลายวิธี จากการทบทวน

วรรณกรรมพบว่าวิธีการก�ำหนดน�้ำหนักของเกณฑ์โดย

อาศัยข้อมูลอันดับความส�ำคัญของเกณฑ์ (Rank-based 

weighting methods) ถือเป็นวิธกีารหนึง่ท่ีได้รับความนยิม 

ซึ่งเป็นการเปลี่ยนค่าจากข้อมูลอันดับ (ordinal data) ไป

เป็นค่าน�้ำหนักนั่นเอง จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ามี

บทความวิจัยหลายฉบับ [23-28] ที่บ่งชี้ว่าวิธีการดังกล่าว

มข้ีอดท่ีีเหนือกว่าวิธีอืน่ๆทีก่�ำหนดให้ผู้ตดัสนิใจเป็นผู้ก�ำหนด

ค่าน�ำ้หนกัลงไปโดยตรง โดยได้ให้เหตุผลดังนี ้ประการท่ีหนึง่ 

ผูตั้ดสนิใจอาจจะมคีวามไม่แน่ใจทีจ่ะก�ำหนดค่าน�ำ้หนกัของ

เกณฑ์เป็นตัวเลขที่แน่นอนด้วยตนเอง ดังนั้นผลการตัดสิน

ใจอาจจะเกิดความไม่แน่นอน หรือเกิดความไม่น่าเช่ือถือ

ข้ึน แต่ในขณะเดียวกันการพิจารณาเพียงแค่อันดับความ

ส�ำคัญของเกณฑ์นั้นสามารถท�ำได้ง่ายกว่า เมื่อผู้ตัดสินใจ

เกิดความมัน่ใจทีจ่ะก�ำหนดเพยีงอนัดับของเกณฑ์ ค่าน�ำ้หนกั

ทีค่�ำนวณออกมานัน้จงึมคีวามน่าเช่ือถือมากกว่า ประการที่

สอง ในกรณีของการตัดสินใจแบบกลุ่ม (group decision 

making) การตัดสินใจนั้นจะต้องเกิดจากความเห็นพ้องกัน

ในเร่ืองของค่าน�ำ้หนกั ซ่ึงในการปฏบิตัจิรงินัน้เป็นไปได้ยาก 

ขณะทีค่วามเห็นพ้องกันในเรือ่งของการจดัอนัดับของเกณฑ์

นัน้เป็นเรือ่งท่ีเป็นไปได้มากกว่า และประการสดุท้ายวิธกีาร

นีเ้หมาะส�ำหรบัสถานการณ์ทีม่ข้ีอจ�ำกัดด้านเวลา หรือตวัผู้

ตัดสินใจเองนั้นมีความรู้จ�ำกัดในเร่ืองวิธีการให้ค่าน�้ำหนัก

ของเกณฑ์ทีม่คีวามซับซ้อน ดงันัน้การให้ผูต้ดัสนิใจจดัเพยีง

อันดับจึงถือเป็นเรื่องที่ท�ำได้ง่ายกว่า

	 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ามีหลากหลายวิธีการ 

ทีส่ามารถเปลีย่นล�ำดับความส�ำคัญเป็นค่าน�ำ้หนกัของเกณฑ์ 

เช่น Rank sum (RS), Rank exponent (RE), Rank 

reciprocal (RR), Rank order centroid (ROC) เป็นต้น 

Roszkowska [27] ได้สาธิตรูปแบบของน�้ำหนักที่ค�ำนวณ

ได้จากวิธีการ RS, RR และ ROC ด้วยการปรับเปลี่ยน

จ�ำนวนของเกณฑ์ที่ใช้ ผลที่ได้คือ ROC มีแนวโน้มที่จะให้
ค่าน�้ำหนักที่มีความต่างกันมากที่สุดระหว่างเกณฑ์ที่ส�ำคัญ

มากที่สุดกับน้อยที่สุด ขณะที่ RS ให้ค่าน�้ำหนักที่มีความ

เป็นเส้นตรงที่สุด และในส่วนของ RR นั้นค่าน�้ำหนักของ

เกณฑ์ที่ส�ำคัญเป็นอันดับสองจะลดลงจากอันดับหนึ่งมาก

ที่สุดและจะเริ่มลู่เป็นแนวราบมากขึ้น มีงานวิจัยหลายงาน

ที่ศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการต่างๆเหล่านี้

ในสถานการณ์ที่แตกต่างกัน เช่น Ahn และ Park [23];  

Barron และ Barrett [24]; Jia และคณะ [25] และ Wang 

และ Zionts [29] ซึ่งล้วนพบว่า ROC เป็นวิธีการที่ให้ผล

แม่นย�ำ  เที่ยงตรง เช่ือถือได้ และตรงกับใจของผู้ตัดสิน

ใจมากที่สุด ดังนั้น ในงานวิจัยนี้จึงเลือกใช้วิธีการ ROC 

ในการค�ำนวณหาค่าน�้ำหนักของเกณฑ์ (Wj) ซึ่งสามารถ
ค�ำนวณได้โดยใช้สมการต่อไปนี้ [27, 28]

(9)

โดย n = จ�ำนวนของเกณฑ์ที่พิจารณาทั้งหมด

rj = อันดับของเกณฑ์ที่ j
rj = 1 คืออันดับของเกณฑ์ที่ส�ำคัญมากที่สุด

rj = n คืออันดับของเกณฑ์ที่ส�ำคัญน้อยที่สุด

3. วิธีการด�ำเนินงาน

 

 

ทบทวนวรรณกรรมและรวบรวม

เกณฑจากการสังเคราะห

คัดกรองเกณฑที่ใชในอุตสาหกรรม

รานอาหาร

กําหนดตัวชีว้ดัและหนวยวดั

นําเสนอวิธีการคัดเลือกผูจัดสง

สรุปผล

รูปที่ 1  ขั้นตอนการด�ำเนินงาน



393วารสารวิจัยและพัฒนา มจธ. ปีที่ 40 ฉบับที่ 3 กรกฎาคม - กันยายน 2560

	 รายละเอียดของแต่ละขั้นตอนมีดังต่อไปนี้

	 (1) ทบทวนวรรณกรรมเพื่อรวบรวมเกณฑ์เฉพาะจาก

บทความท่ีมีจุดประสงค์เพื่อรวบรวมเกณฑ์ในการคัดเลือก

ผู้จัดส่งวัตถุดิบโดยตรง (review articles) และบทความ

ท่ีท�ำการส�ำรวจเกณฑ์โดยใช้แบบสอบถามตัง้แต่ปี ค.ศ.1966 

ถึง ค.ศ.2015 ซึ่งคัดเลือกเฉพาะบทความที่รวบรวมเกณฑ์

โดยไม่จ�ำเพาะเจาะจงประเภทของอุตสาหกรรม จากนั้น

ท�ำการสังเคราะห์เพื่อรวมค�ำที่มีความหมายเหมือนกันให้

เหลอืเพยีงค�ำเดยีวโดยพจิารณาตามความหมายของค�ำแต่ละ

ค�ำ (พจิารณาทัง้ความหมายท่ีตรงไปตรงมาและความหมาย

โดยนัยของค�ำแต่ละค�ำ) 

	 (2) สัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญในอุตสาหกรรมร้านอาหาร

จ�ำนวน 6 คน ประกอบไปด้วยหัวหน้าพ่อครวั 2 คน ผูจ้ดัการ

แผนกจัดซื้อ 2 คน และนักวิจัยที่ศึกษาด้านอุตสาหกรรม

ร้านอาหารโดยเฉพาะ 2 คน เพื่อคัดกรองเกณฑ์ที่รวบรวม

ได้จากข้ันตอนก่อนหน้านีซ่ึ้งรวบรวมมาจากทกุอตุสาหกรรม

ให้เหลือเพียงเกณฑ์ท่ีสามารถใช้ได้กับอุตสาหกรรมร้าน

อาหาร โดยการคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวท�ำให้ได้มาทั้ง

มุมมองของผู้ปฏิบัติงานจริงและนักวิชาการ จากนั้นขอให้

ผูเ้ช่ียวชาญจดัล�ำดบัเกณฑ์ตามความส�ำคัญจากมากไปน้อย 

และเลือกเฉพาะเกณฑ์ในล�ำดับที่ 1-5 มาพิจารณาต่อ

	 (3) ก�ำหนดตัวชี้วัดและหน่วยวัดของเกณฑ์ที่ได้มา ซึ่ง

หากเกณฑ์ที่ถูกคัดเลือกมานั้นถูกก�ำหนดตัวช้ีวัดให้เป็นเชิง

คณุภาพ จะท�ำการก�ำหนดวิธีการประเมนิผลทีเ่ป็นมาตรฐาน

ตามค�ำแนะน�ำของ Sureeyatanapas และคณะ [30] ซึ่ง

กล่าวไว้ว่า ในการประเมินผลโดยใช้เกณฑ์เชิงคุณภาพนั้น 

ผู้ประเมินสามารถท�ำการประเมินผลได้โดยการประยุกต์

ใช้มาตรประมาณค่า (rating scale) หรือการแบ่งเกรด 

(grading) ซึ่งโดยทั่วไปมักให้ผู้ประเมินเลือกตัวเลือกที่ตรง

กับความรูส้กึของตนเองมากทีส่ดุ ในการท�ำให้เป็นมาตรฐาน

นั้น จ�ำเป็นต้องมีการให้ค�ำจ�ำกัดความของแต่ละเกรดหรือ

แต่ละทางเลือกท่ีชัดเจนโดยพยายามอ้างอิงไปสู่หลักฐานท่ี

เป็นนามธรรมมากทีส่ดุ ด้วยหลกัการนีจ้ะท�ำให้การประเมนิ

จากผูป้ระเมนิท่ีแตกต่างกันสามารถท�ำได้บนมาตรฐานทีใ่กล้

เคียงกันมากท่ีสุดและสามารถลดความไม่สอดคล้องกันใน

การประเมินผลได้ 

	 (4) น�ำเสนอรูปแบบทางคณิตศาสตร์ในการคัดเลือกผู้

จัดส่งวัตถุดิบโดยประยุกต์ใช้วิธีการ TOPSIS และก�ำหนด 

น�้ำหนักของเกณฑ์ด้วยวิธีการ ROC ตามท่ีได้กล่าวไว ้

ข้างต้น จากนัน้ท�ำการสาธติการค�ำนวณโดยใช้กรณตัีวอย่าง

สมมติ (numerical example)

	 (5) สรุปผลที่ได้จากการศึกษา

4. ผลการด�ำเนินงาน
	 จากการด�ำเนินงานตามข้ันตอนท่ีได้กล่าวไว้ในหัวข้อที ่

3 สามารถแบ่งผลการด�ำเนินงานออกได้ดังต่อไปนี้

	 (1) จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าเกณฑ์ทีใ่ช้ในการ

คัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบนั้นมีมากถึง 176 เกณฑ์ โดยผู้วิจัย

ได้ท�ำการสังเคราะห์ตามความหมายของแต่ละเกณฑ์และ

รวมค�ำที่ชื่อเรียกหรือมีความหมายซ�้ำซ้อนกันให้เหลือเพียง 

39 เกณฑ์ ดังแสดงในตารางที่ 7

	 (2) จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 6 คน พบว่า

เกณฑ์ที่ผู้เช่ียวชาญในอุตสาหกรรมร้านอาหารให้ความ

ส�ำคัญมากที่สุด 5 อันดับแรกเป็นดังที่แสดงในตารางที่ 1 

โดยเกณฑ์ท่ีได้รับอนัดบัท่ี 1 คอืเกณฑ์ท่ีส�ำคญัมากท่ีสดุและ

ลดลงไปตามล�ำดับ จากตารางที่ 1 พบว่าเกณฑ์ที่ได้รับการ 

คดัเลอืกมคีวามหลากหลาย แต่ยังคงมแีนวโน้มไปในทศิทาง

เดียวกันอยู่บ้าง ในการเลือกเกณฑ์มาเพียง 5 เกณฑ์เพื่อ

ใช้ยกตัวอย่างในการค�ำนวณนั้น ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการก�ำหนด

ค่าคะแนนแทนอนัดับโดยให้เกณฑ์ในอนัดับที ่1 ได้คะแนน

เท่ากับ 5 คะแนน ลดลงตามล�ำดับ และให้เกณฑ์ที่ไม่ถูก

เลือกได้คะแนนเท่ากับ 0 คะแนน จากนั้นน�ำคะแนนของผู้

เช่ียวชาญท้ัง 6 คนมาเฉลีย่กัน จากข้ันตอนนีท้�ำให้ได้เกณฑ์ 

5 อนัดบัแรกทีผู่เ้ช่ียวชาญในอตุสาหกรรมร้านอาหารมองว่ามี

ความส�ำคญัท่ีสดุต่อการเลอืกผูจ้ดัส่งวัตถุดบิ ได้แก่ คณุภาพ

ของผลิตภัณฑ์ (product quality); ราคาสินค้า (price); 

ความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ (product safety); การได้

รับการรับรองมาตรฐาน (certifications); และ สมรรถนะ

การจัดส่ง (delivery performance) ตามล�ำดับ
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	 (3) ก�ำหนดตัวชี้วัดและหน่วยวัดผลให้กับเกณฑ์ที่ได้มา

จากข้อ (2) โดยในที่นี้ก�ำหนดให้เกณฑ์ที่ถูกประเมินผ่าน

ตัวชี้วัดเชิงปริมาณมี 3 เกณฑ์ ได้แก่ ราคาสินค้า การได้

รับการรับรองมาตรฐาน และ สมรรถนะการจัดส่ง ส่วน

เกณฑ์ด้านคุณภาพของผลิตภัณฑ์และความปลอดภัยของ

ผลติภณัฑ์นัน้ก�ำหนดให้ใช้วิธกีารเชิงคุณภาพในการประเมนิ

ผล ดงัแสดงในตารางที ่2 โดยเกณฑ์บางเกณฑ์นัน้สามารถ

ระบตุวัช้ีวัดให้เป็นแบบเชงิปรมิาณหรอืเชิงคณุภาพก็ได้ ข้ึน

อยู่กับมุมมองของผู้ประเมิน เช่น เกณฑ์ด้านการได้รับการ

รับรองมาตรฐานนั้น ผู้ประเมินสามารถมองในเชิงปริมาณ

โดยให้ตัวช้ีวัดเป็นจ�ำนวนของมาตรฐานต่างๆที่ผู้ขายเคย 

ได้รับ หรอือาจมองในเชิงคณุภาพก็ได้โดยมองในแง่คณุภาพ

หัวหนาพอครัว 1 หัวหนาพอครัว 2

(1) Product quality 

(2) Process control capability 

(3) Certifications   

(4) Delivery performance 

(5) IT and communication systems 

(1) Product quality

(2) Product safety 

(3) Price  

(4) IT and communication systems 

(5) Serviceability 

ผูจัดการฝายจัดซื้อ 1 ผูจัดการฝายจัดซื้อ 2

(1) Price 

(2) Product quality 

(3) Delivery performance 

(4) Warranties and claim policies 

(5) Serviceability 

(1) Certifications

(2) Product safety 

(3) Product quality 

(4) Serviceability  

(5) Packaging quality 

นักวิชาการ 1 นักวิชาการ 2

(1) Product quality 

(2) Packaging quality 

(3) Price   

(4) Delivery performance 

(5) Certifications  

(1) Product quality

(2) Product safety 

(3) Price 

(4) Delivery performance 

(5) Certifications 

ตารางที่ 1 	เกณฑ์ที่ใช้ในการคัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบที่มีความส�ำคัญ 5 อันดับแรกจากการสัมภาษณ์

	 	 		 ผู้เชี่ยวชาญในอุตสาหกรรมร้านอาหาร

และการยอมรับของมาตรฐานต่างๆที่ผู้ขายมี ซ่ึงในงาน

วิจัยคร้ังนี้ก�ำหนดให้เกณฑ์ดังกล่าวถูกประเมินโดยใช้ตัว 

ช้ีวัดเชิงปริมาณ ส่วนการประเมินผลเกณฑ์เชิงคุณภาพ 

สองตัว ได้แก่ คุณภาพของผลิตภัณฑ์ และ ความปลอดภัย

ของผลติภณัฑ์นัน้ ทางผู้วจิยัได้ก�ำหนดให้ท�ำการประเมนิผ่าน

มาตรประมาณค่า 3 ระดับ (1-3 rating scale) ได้แก่ 

ดีมาก ปานกลาง และ แย่ โดยก�ำหนดค�ำนิยามที่ชัดเจน

ให้กับแต่ละตัวเลือกเพื่อสร้างมาตรฐานให้กับการประเมิน

ผล ซ่ึงวิธีการประเมินนั้นอาจแตกต่างกันไปตามประเภท

ของผลิตภัณฑ์ ส�ำหรับกรณีตัวอย่างครั้งนี้ ผู้วิจัยน�ำเสนอ

วิธีการประเมินส�ำหรับการคัดเลือกผู้จัดส่งเนื้อหมูสด ดัง

แสดงในตารางที่ 2
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ตารางที่ 2 	วิธีการประเมินและหน่วยวัดผลของเกณฑ์ส�ำหรับการคัดเลือกผู้จัดส่งเนื้อหมูสด

	 (4) จากวธีิการ ROC โดยมจี�ำนวนเกณฑ์ท้ังหมดเท่ากับ 

5 นั้นสามารถค�ำนวณค่าน�้ำหนักของเกณฑ์ คุณภาพของ

ผลิตภัณฑ์ (product quality); ราคาสินค้า (price); ความ

ปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ (product safety); การได้รับการ

รับรองมาตรฐาน (certifications); และ สมรรถนะการจัด

ส่ง (delivery performance) ตามสมการที่ (9) ออกมา

ได้เท่ากับ 0.4567, 0.2567, 0.1567, 0.090 และ 0.040 
ตามล�ำดบั เมือ่น�ำค่าน�ำ้หนกัทีไ่ด้ไปใช้กับกรณสีมมติทีส่ร้าง

ข้ึนซ่ึงเป็นการพจิารณาคดัเลอืกผู้จดัส่งเนือ้หมสูดจ�ำนวน 3 

รายสามารถแสดงข้ันตอนการคดัเลอืกด้วยวิธ ีTOPSIS ได้ 

ดังนี้
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	 	 (4.1) สมมติให้ข้อมูลการประเมินผลผลิตภัณฑ์เนื้อ 

หมูสดของผู้จัดส่งวัตถุดิบ 3 ราย ณ วันที่ท�ำการประเมิน  

ตารางที่ 3  ข้อมูลของผู้จัดส่งวัตถุดิบจ�ำนวน 3 ราย

ตารางที่ 4  ผลจากการคูณน�้ำหนักความส�ำคัญของเกณฑ์กับข้อมูลที่ผ่านการปรับหน่วยแล้ว

ตารางที่ 5  ระยะห่างจากค่าอุดมคติของผู้จัดส่งแต่ละราย

แยกตามเกณฑ์ต่างๆ แสดงในตารางที่ 3

	 	 (4.2) ข้อมูลทั้งหมดจะต้องผ่านการปรับข้อมูลของ 

แต่ละเกณฑ์ที่อยู่ในหน่วยท่ีแตกต่างกันให้มีมาตรฐาน 

เดียวกัน ซ่ึงในงานวิจัยคร้ังนี้เลือกใช้วิธีการแปลงข้อมูล 

Supplier 1 Supplier 2 Supplier 3

Product quality 

(Rating scale) 
2 1 3 

Price (บาท) 140 140 145 

Product safety 

(Rating scale) 
3 2 2 

Certifications (จํานวนนับ) 5 3 4 

Delivery performance (ชั่วโมง) 24 16 16 

ตามสัดส่วนตามสมการที่ (1) และ (2) จากนั้นน�ำค่า 

น�้ำหนักที่ได้จากวิธี ROC คูณเข้ากับผลที่ผ่านการปรับ 

ข้อมูลแล้วตามสมการที่ (3) ผลที่ได้แสดงในตารางที่ 4

Supplier 1 Supplier 2 Supplier 3

Product quality 0.3045 0.1522 0.4567

8742.07652.07652.0ecirP

Product safety 0.1567 0.1045 0.1045

Certifications 0.0900 0.0540 0.0720

Delivery performance 0.0267 0.0400 0.0400

	 (4.3) หาค่าอุดมคติในเชิงบวกและเชิงลบของแต่ละเกณฑ์ได้ผลดังนี้

PIS = (0.4567, 0.2567, 0.1567, 0.090, 0.040)

NIS = (0.1522, 0.2478, 0.1045, 0.054, 0.0267)

	 (4.4) ค�ำนวณค่าระยะห่างจากค่าอุดมคติของผู้จัดส่งแต่ละรายได้ดังตารางที่ 5

Supplier 1 Supplier 2 Supplier 3

0.1528 0.3110 0.0560

0.1652 0.0160 0.3053
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ตารางที่ 6  Closeness Coefficient

ตารางที่ 7  เกณฑ์ที่ใช้ในการคัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบทั้งหมดจ�ำนวน 39 เกณฑ์ 

	 (4.5) ค�ำนวณค่า Closeness Coefficient (CC)  

ตามสมการที่ (8) ซึ่งจะได้ผลออกมาดังตารางที่ 6 และ 

จะพบว่าผู้จัดส่งวัตถุดิบท่ีมีค่า CC สูงที่สุดคือผู้จัดส่ง 

วัตถุดิบรายที่ 3 ซึ่งเป็นผู้ที่สมควรถูกคัดเลือกในครั้งนี้

3reilppuS2reilppuS1reilppuS

Closeness Coefficient 0.5194 0.0489 0.8451
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5. สรุปและวิจารณ์ผล
	 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับการคัดเลือก

ผู้จัดส่งวัตถุดิบที่ไม่ได้ระบุประเภทของอุตสาหกรรมไว้  

พบว่ามกีารน�ำเสนอเกณฑ์ทีห่ลากหลายและใช้ค�ำทีซ่�ำ้ซ้อน

กันอยู่มาก ทางผู้วิจัยได้ท�ำการสังเคราะห์และรวมค�ำที่มี

ความหมายเหมอืนกันซ่ึงท�ำให้สามารถลดความซ�ำ้ซ้อนของ

เกณฑ์จ�ำนวน 176 เกณฑ์ ให้เหลือเพียง 39 เกณฑ์ที่แตก

ต่างกันเพื่อให้ง่ายต่อการน�ำไปใช้จริงและยังสามารถน�ำไป

ประยุกต์ใช้ได้กับอุตสาหกรรมทุกประเภท เพียงแต่ผู้ท่ีน�ำ

ไปใช้จ�ำเป็นต้องคัดเลือกเกณฑ์ที่เหมาะสมกับอุตสาหกรรม

นั้นอีกครั้งหนึ่ง ส�ำหรับในงานวิจัยครั้งนี้ซึ่งมุ่งประเด็นการ

ศึกษาไปท่ีอุตสาหกรรมร้านอาหาร เกณฑ์ในการคัดเลือก

ผู้จัดส่งวัตถุดิบถูกคัดเลือกและจัดอันดับความส�ำคัญจากผู้

เชี่ยวชาญในอุตสาหกรรม 6 คนซึ่งพบว่าเกณฑ์ 5 อันดับ

แรกทีผู่เ้ช่ียวชาญในอตุสาหกรรมร้านอาหารมองว่ามคีวาม

ส�ำคัญที่สุดต่อการคัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบ ได้แก่ คุณภาพ

ของผลิตภัณฑ์ (product quality); ราคาสินค้า (price); 

ความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ (product safety); การได้

รับการรับรองมาตรฐาน (certifications); และ สมรรถนะ

การจัดส่ง (delivery performance) ตามล�ำดับ ตัวชี้วัด
และหน่วยวัดผลของเกณฑ์สามารถปรบัเปลีย่นได้ตามความ

เหมาะสมของอุตสาหกรรมหรือตามความเหมาะสมของ

วัตถุดบิทีพ่จิารณา โดยงานวิจยันีไ้ด้ยกตัวอย่างการพจิารณา

วัตถุดิบประเภทเนื้อหมูสดเพียงผลิตภัณฑ์เดียว

	 การค�ำนวณค่าน�้ำหนักความส�ำคัญของเกณฑ์โดยใช้

วิธี ROC นั้นสามารถท�ำได้ง่าย รวดเร็ว และตรงไปตรง

มา โดยผู้ประเมินเพียงแค่จัดอันดับของเกณฑ์โดยไม่ต้อง

พยายามก�ำหนดค่าน�้ำหนักให้ออกมาเป็นตัวเลข จากการ

ค�ำนวณหาผู้จัดส่งวัตถุดิบโดยใช้วิธีการ TOPSIS ร่วมกับ 

ROC ในตัวอย่างสมมตินั้น ผลที่ได้คือ ผู้จัดส่งวัตถุดิบราย

ที่ 3 มีค่าสัมประสิทธิ์ที่เข้าใกล้แนวคิดในอุดมคติมากที่สุด 

จงึถือได้ว่าเป็นผูจ้ดัส่งวตัถุดบิประเภทเนือ้หมสูดท่ีเหมาะสม

ทีส่ดุ โดยเมือ่รวมคะแนนจากทกุเกณฑ์แล้วจะพบว่าผูจ้ดัส่ง

รายท่ี 3 มีค่าสมรรถนะโดยรวมที่ห่างไกลจากค่าอุดมคติ

เชิงลบมากที่สุดและมีความใกล้เคียงกับค่าอุดมคติเชิงบวก

มากที่สุด จึงถือว่ามีสมรรถนะโดยรวมที่ดีที่สุด ซึ่งสามารถ

กล่าวได้ว่ากระบวนการคัดเลือกทั้งหมดนั้นอาศัยเพียงแค่

การจัดอันดับความส�ำคัญของเกณฑ์จากผู้ประเมินและผล

การประเมินผู้จัดส่งแต่ละราย ซึ่งถือว่าเป็นการตัดสินใจที่

อาศัยความรู้สึกส่วนตัวน้อยกว่าการตัดสินใจโดยใช้วิธีการ

ทาง MCDA อื่นๆ หลายวิธี ส�ำหรับการประเมินผลเกณฑ์

เชิงคุณภาพนัน้ สามารถสร้างมาตรฐานได้โดยการประยุกต์

ใช้มาตรประมาณค่าท่ีมกีารให้ค�ำจ�ำกัดความของแต่ละเกรด

หรอืแต่ละทางเลอืกทีชั่ดเจนโดยพยายามเช่ือมโยงไปสูห่ลกั

ฐานที่เป็นนามธรรมมากที่สุด

	 อย่างไรก็ตาม การคัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบโดยใช้วิธ ี

TOPSIS นั้นอาจมีความยุ่งยากซับซ้อนอันเกิดจากความ

ไม่แน่นอนหรือการขาดข้อมูลจากการประเมินผล เช่น ผู้

ประเมินอาจไม่มีข้อมูลทางด้านคุณภาพสินค้าของผู้จัดส่ง

บางรายเนือ่งจากเป็นการสัง่ซ้ือวัตถุดิบจากผูจ้ดัส่งครัง้แรก 

นอกจากนั้น ผู้จัดส่งวัตถุดิบอาจไม่สามารถให้ข้อมูลบาง

อย่างกับลูกค้าได้เนื่องจากตนเองไม่เคยเก็บรวบรวมข้อมูล

ด้านนัน้ไว้ หรือ มข้ีอมลูในบางเกณฑ์ทีเ่ปลีย่นแปลงอยู่เป็น 

ระยะๆ ท�ำให้ผู้ซื้อไม่สามารถระบุได้ว่าสมรรถนะของผู้จัด

ส่งจะเป็นอย่างไร ณ วันที่ต้องท�ำการซื้อสินค้าจริง เป็นต้น 

งานวิจยัในอนาคตควรมุง่ประเด็นไปทีก่ารแก้ปัญหาความไม่

แน่นอนหรอืการไม่มข้ีอมลูซ่ึงจะท�ำให้การประเมนิผลและการ 

คัดเลือกมีความสมเหตุสมผลมากที่สุด โดยอาจจ�ำเป็นต้อง

ประยุกต์ใช้หลักการหาค่าที่ดีที่สุด (optimisation) เข้ามา

ช่วยในกรณทีีค่วามไม่แน่นอนจากการประเมนิถูกแสดงออก

ในรูปของข้อมูลแบบช่วง
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