












401วารสารวิจัยและพัฒนา มจธ. ปีที่ 40 ฉบับที่ 3 กรกฎาคม - กันยายน 2560

5. สรุปและวิจำรณ์ผล
	 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับการคัดเลือก

ผู้จัดส่งวัตถุดิบที่ไม่ได้ระบุประเภทของอุตสาหกรรมไว้	 

พบว่ามกีารน�าเสนอเกณฑ์ทีห่ลากหลายและใช้ค�าทีซ่�า้ซ้อน

กันอยู่มาก	 ทางผู้วิจัยได้ท�าการสังเคราะห์และรวมค�าที่มี

ความหมายเหมอืนกันซ่ึงท�าให้สามารถลดความซ�า้ซ้อนของ

เกณฑ์จ�านวน	176	เกณฑ์	ให้เหลือเพียง	39	เกณฑ์ที่แตก

ต่างกันเพื่อให้ง่ายต่อการน�าไปใช้จริงและยังสามารถน�าไป

ประยุกต์ใช้ได้กับอุตสาหกรรมทุกประเภท	 เพียงแต่ผู้ท่ีน�า

ไปใช้จ�าเป็นต้องคัดเลือกเกณฑ์ที่เหมาะสมกับอุตสาหกรรม

นั้นอีกครั้งหนึ่ง	ส�าหรับในงานวิจัยครั้งนี้ซึ่งมุ่งประเด็นการ

ศึกษาไปท่ีอุตสาหกรรมร้านอาหาร	 เกณฑ์ในการคัดเลือก

ผู้จัดส่งวัตถุดิบถูกคัดเลือกและจัดอันดับความส�าคัญจากผู้

เชี่ยวชาญในอุตสาหกรรม	6	คนซึ่งพบว่าเกณฑ์	5	อันดับ

แรกทีผู่เ้ช่ียวชาญในอตุสาหกรรมร้านอาหารมองว่ามคีวาม

ส�าคัญที่สุดต่อการคัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบ	ได้แก่	คุณภาพ

ของผลิตภัณฑ์	 (product	quality);	ราคาสินค้า	 (price);	

ความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์	 (product	safety);	การได้

รับการรับรองมาตรฐาน	(certifications);	และ	สมรรถนะ

การจัดส่ง	(delivery	performance)	ตามล�าดับ	ตัวชี้วัด
และหน่วยวัดผลของเกณฑ์สามารถปรบัเปลีย่นได้ตามความ

เหมาะสมของอุตสาหกรรมหรือตามความเหมาะสมของ

วัตถุดบิทีพ่จิารณา	โดยงานวิจยันีไ้ด้ยกตัวอย่างการพจิารณา

วัตถุดิบประเภทเนื้อหมูสดเพียงผลิตภัณฑ์เดียว

	 การค�านวณค่าน�้าหนักความส�าคัญของเกณฑ์โดยใช้

วิธี	ROC	นั้นสามารถท�าได้ง่าย	รวดเร็ว	และตรงไปตรง

มา	 โดยผู้ประเมินเพียงแค่จัดอันดับของเกณฑ์โดยไม่ต้อง

พยายามก�าหนดค่าน�้าหนักให้ออกมาเป็นตัวเลข	 จากการ

ค�านวณหาผู้จัดส่งวัตถุดิบโดยใช้วิธีการ	TOPSIS	ร่วมกับ	

ROC	ในตัวอย่างสมมตินั้น	ผลที่ได้คือ	ผู้จัดส่งวัตถุดิบราย

ที่	3	มีค่าสัมประสิทธิ์ที่เข้าใกล้แนวคิดในอุดมคติมากที่สุด	

จงึถือได้ว่าเป็นผูจ้ดัส่งวตัถุดบิประเภทเนือ้หมสูดท่ีเหมาะสม

ทีส่ดุ	โดยเมือ่รวมคะแนนจากทกุเกณฑ์แล้วจะพบว่าผูจ้ดัส่ง

รายท่ี	 3	 มีค่าสมรรถนะโดยรวมที่ห่างไกลจากค่าอุดมคติ

เชิงลบมากที่สุดและมีความใกล้เคียงกับค่าอุดมคติเชิงบวก

มากที่สุด	จึงถือว่ามีสมรรถนะโดยรวมที่ดีที่สุด	ซึ่งสามารถ

กล่าวได้ว่ากระบวนการคัดเลือกทั้งหมดนั้นอาศัยเพียงแค่

การจัดอันดับความส�าคัญของเกณฑ์จากผู้ประเมินและผล

การประเมินผู้จัดส่งแต่ละราย	 ซึ่งถือว่าเป็นการตัดสินใจที่

อาศัยความรู้สึกส่วนตัวน้อยกว่าการตัดสินใจโดยใช้วิธีการ

ทาง	MCDA	อื่นๆ	หลายวิธี	ส�าหรับการประเมินผลเกณฑ์

เชิงคุณภาพนัน้	สามารถสร้างมาตรฐานได้โดยการประยุกต์

ใช้มาตรประมาณค่าท่ีมกีารให้ค�าจ�ากัดความของแต่ละเกรด

หรอืแต่ละทางเลอืกทีชั่ดเจนโดยพยายามเช่ือมโยงไปสูห่ลกั

ฐานที่เป็นนามธรรมมากที่สุด

	 อย่างไรก็ตาม	 การคัดเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบโดยใช้วิธ	ี

TOPSIS	 นั้นอาจมีความยุ่งยากซับซ้อนอันเกิดจากความ

ไม่แน่นอนหรือการขาดข้อมูลจากการประเมินผล	 เช่น	 ผู้

ประเมินอาจไม่มีข้อมูลทางด้านคุณภาพสินค้าของผู้จัดส่ง

บางรายเนือ่งจากเป็นการสัง่ซ้ือวัตถุดิบจากผูจ้ดัส่งครัง้แรก	

นอกจากนั้น	 ผู้จัดส่งวัตถุดิบอาจไม่สามารถให้ข้อมูลบาง

อย่างกับลูกค้าได้เนื่องจากตนเองไม่เคยเก็บรวบรวมข้อมูล

ด้านนัน้ไว้	หรือ	มข้ีอมลูในบางเกณฑ์ทีเ่ปลีย่นแปลงอยู่เป็น 

ระยะๆ	 ท�าให้ผู้ซื้อไม่สามารถระบุได้ว่าสมรรถนะของผู้จัด

ส่งจะเป็นอย่างไร	ณ	วันที่ต้องท�าการซื้อสินค้าจริง	เป็นต้น	

งานวิจยัในอนาคตควรมุง่ประเด็นไปทีก่ารแก้ปัญหาความไม่

แน่นอนหรอืการไม่มข้ีอมลูซ่ึงจะท�าให้การประเมนิผลและการ 

คัดเลือกมีความสมเหตุสมผลมากที่สุด	โดยอาจจ�าเป็นต้อง

ประยุกต์ใช้หลักการหาค่าที่ดีที่สุด	(optimisation)	เข้ามา

ช่วยในกรณทีีค่วามไม่แน่นอนจากการประเมนิถูกแสดงออก

ในรูปของข้อมูลแบบช่วง
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