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การออกแบบรายวิชาเชิงศิลป์และศาสตร์การสอนและการน�าไปปฏิบัติให้เกิดผล 
ของการประเมินแบบอิงผลลัพธ์การเรียนรู้ : ความพยายามเบื้องต้นในรายวิชา

เครื่องจักรกลและการออกแบบ ระดับปริญญาตรี

  การประเมินเป็นองค์ประกอบส�าคัญในการจัดการศึกษาท่ีช่วยค้นหาและยืนยันการเรียนรู้ของผู้เรียน บทความ

ฉบับนี้มีเป้าประสงค์เพื่อน�าเสนอแนวทางปฏิบัติการประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ด้านปัญญาและพฤติกรรมเชิงวิชาการของ 

ผู้เรียนภายใต้กรอบความคิดการประเมินแบบอิงผลลัพธ์การเรียนรู้ องค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอน 

ได้แก่ นโยบายรายวิชา แผนการสอน การประเมิน หลักฐานการเรียนรู้และแบบประเมิน แบบบันทึกความก้าวหน้าในการ

เรียนรู้ การป้อนกลับ และการประเมินผลและการตัดเกรดได้รับการออกแบบตามหลักศิลป์และศาสตร์การสอน การศึกษา 

ในเบ้ืองต้นคร้ังนี้ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลเก่ียวกับผลลัพธ์การเรียนรู้ด้านปัญญาและพฤติกรรมเชิงวิชาการโดยอาศัยการสังเกต 

และการสอบถามความเห็นของผู้เรียนในรายวิชาเคร่ืองจักรกลและการออกแบบ และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติอย่างง่าย 

ผลลัพธ์แสดงให้เห็นว่าแนวทางดังกล่าวส่งผลต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ด้านปัญญาและพฤติกรรมเชิงวิชาการของผู้เรียนใน 

เชิงบวกระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตามผู้เรียนยังมีความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนในรายละเอียดขององค์ประกอบข้างต้นโดยเฉพาะ

การตัดเกรดท่ีน�ามาซึ่งเกรดท่ีขาดความหมาย รวมท้ังบทบาทของแบบบันทึกความก้าวหน้าในการเรียนรู้และของการป้อน

กลบั ผลการศกึษาเบ้ืองต้นชีใ้ห้เหน็ว่าแนวทางปฏิบัตทิีน่�าเสนอนีส้อดคล้องกบัแนวคิดของการจดัการศกึษาท่ีเน้นผลลัพธ์การ 

เรียนรู ้และสามารถน�าไปเป็นแนวทางปฏิบัตกิารประเมินผลลพัธ์การเรียนรู้ในรายวชิาอืน่ๆ และในระดับหลกัสตูรโดยการสร้าง 

บนระบบออนไลน์
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 Assessment is a key element in the educational process that helps find and validate the learning  
achievement of learners. This article aims to present the practice guidelines for assessing learners' cognitive  
skills and academic behaviors within the concept of outcomes-referenced assessment. Several components  
related to teaching and learning processes, including the course syllabus, lesson plan, learning evidence and  
assessment, learning progression records, feedback, and evaluation and grading had been pedagogically  
designed, keeping cognitive skills and academic behaviors in mind. This preliminary study was conducted  
in mechanical and design course through direct observation and response of the learners in terms of their  
cognitive skills and academic behaviors. Data were analysed by simple descriptive statistics. The results  
from the observations and statistics indicated a positive effect to some extent on the learners' cognitive skills  
and academic behaviors. However, the learners found it difficult to understand some details of  
the designed components, especially the grading system, which finally led to omnibus grades, as well as of  
the role of the learning progression records and the feedback. The proposed outcomes-referenced assessment  
was consistent with the concept of outcomes-based education. The concept can be applied to other courses  
and curriculum via an on-line system.

 Keywords  :  Pedagogy / Outcomes-referenced Assessment / Feedback  / Grading

Pedagogical Course Design and Implementation : First Attempt of  
Outcomes-Referenced Assessment in Undergraduate Course of 

Machinery and Design
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1. บทน�า
 หลักไตรยางค์การศึกษาถือเป็นหัวใจส�าคัญที่ผู ้ที ่

เก่ียวข้องกับการจดัการศกึษาจะต้องยึดถอืไว้ หลักไตรยางค์ 

การศึกษาประกอบด้วยวตัถปุระสงค์การศึกษา (educational  

Objective-O) ประสบการณ์แห่งการเรียนรู้ (Learning  

experience-L) และการประเมินผลการเรียนรู้ (Evaluation-E)  

ซึ่งโดยทั่วไปแล้วเรียกโดยย่อว่า ‘OLE’ การบรรลุเป้าหมาย 

การจัดการศึกษาสามารถท�าได้ด้วยการก�าหนดให้องค์ 

ประกอบย่อยต่างๆ ใน OLE มีความสอดคล้องไปใน 

แนวทางเดียวกัน (constructive alignment) OLE เป็น 

หลักส�าคญัทีส่ามารถน�าไปใช้ได้ต้ังแต่ระดับหลักสตูรไปจนถงึ 

ระดับหน่วยการเรียน หากพิจารณารายวิชาหรือผู้สอนเป็น 

ตัวตั้งเป้าหมายการเรียนรู้ก็คือ วัตถุประสงค์ที่ต้องบรรลุ 

ด้วยการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ในลักษณะต่างๆ  

พร้อมทั้งการประเมิน การวัด และการประเมินผลหลักฐาน 

การเรียนรู้ของผู้เรียนท่ีได้จากการจัดประสบการณ์การ 

เรียนรู้เหล่าน้ัน แต่หากพิจารณาในมุมมองให้ผู้เรียนเป็น 

ส�าคัญแล้ว วัตถุประสงค์การศึกษาก็คือ ผลลัพธ์การเรียนรู้  

(outcomes) ที่ระบุถึงสิ่งที่ผู้เรียนจะรู้หรือเข้าใจและสามารถ 

แสดงหรือท�าได้ (what students know and be able to do)  

ส่วนแรกเป็นผลลัพธ์การเรียนรู้ด้าน ‘ความรู้เชิงประจักษ์’  

(declarative knowledge) และส่วนที่สองเป็นผลลัพธ์การ 

เรียนรูด้้าน ‘ความรู้เชงิกระบวนการ’ (procedural knowledge)  

[1]

 การเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีโดยเฉพาะ 

เทคโนโลยีการสื่อสารส่งผลให้รูปแบบการเรียนรู้และการ

ด�าเนนิชวิีตของบุคคลเปลีย่นแปลงไปอย่างเหน็ได้ชัด สภาพ

การณ์นี้ผลักดันให้บุคคลจ�าเป็นต้องมีทักษะในศตวรรษท่ี 

21 ในตนเองเพื่อให้มีชีวิตอยู่ได้อย่างมีความสุข การปลูกฝัง

ทกัษะในศตวรรษที ่21 ให้เกิดขึน้ในตวัผูเ้รียนจงึเป็นเร่ืองทีมี่

ความส�าคญัอย่างยิง่และอยู่ในความสนใจของผูท้ีเ่ก่ียวข้องกบั

การจัดการศึกษาในวงกว้างทั้งในและนอกประเทศ [2-9] ซึ่ง

สอดคล้องกบัหลกัการจดัการศึกษาท่ีเน้นผลลัพธ์การเรียนรู้ 

(Outcomes-Based Education – OBE) [10-12]

 รูปที่ 1 แสดงภาพกรอบแนวคิดของ OBE ที่จะเริ่มต้น 

ด้วยการระบุถึงสิ่งที่ผู้เรียนรู้หรือเข้าใจและสามารถท�าได้ 

ทั้งระดับหลักสูตร (Program Learning Outcomes - PLOs) 

และระดับรายวิชา (Course Learning Outcomes - CLOs) 

ท่ีเช่ือมโยงและสอดคล้องกัน จากนั้นหลักฐานการเรียนรู ้

และกิจกรรมการเรียนรู้จะถูกออกแบบขึ้นเพื่อให้ผู้เรียน 

มีโอกาสแสดงความรู้และความสามารถออกมาได้ในช่วง 

การประเมิน (assessment period) หลังจากนัน้ผลการประเมิน

จะถูกน�าเข้าสู่การประเมินผลหรือการตัดเกรดเพื่อระบุว่า 

ผูเ้รียนบรรลุผลลัพธ์การเรียนรูแ้ล้วหรอืไม่ และอยูใ่นระดับใด

รูปท่ี 1  ระบบการจัดการศึกษาที่เน้นผลลัพธ์การเรียนรู้ 

   ที่แสดงขั้นตอนจากซ้ายไปขวา

 แม้ว่าจะมีการด�าเนินการตามหลัก OBE ผ่านการ 

ออกแบบหลักสูตร การจัดประสบการณ์การเรียนรู้ทีส่่งเสริม 

การเรียนรู้ในหลากหลายรูปแบบ อาทิ การเรียนรู้แบบใช ้

ปัญหาเป็นฐาน การเรียนรู้แบบใช้โครงงานเป็นฐาน การ 

ประเมินและการประเมินผลดังแสดงในรูปท่ี 1 ก็ยังไม่ได้มี 

การปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมและสอดคล้องกัน กล่าวคือ  

หากย้อนไปพิจารณาหลักไตรยางค์ OLE โดยเปรียบเทียบ 

กับหลัก OBE แล้ว ก็จะพบว่ามีการเปลี่ยนแปลงเก่ียวกับ 

วัตถุประสงค์การศึกษา และประสบการณ์แห่งการเรียนรู้  

แต่ภาพรวมของ ‘ระบบประเมิน’ (assessment system)  

ก็ยงัคงเหมือนเดิมหรอืมีลกัษณะหลายประการทีไ่ม่สอดคล้อง 

กับการเปลี่ยนแปลงไปของ O และ L ตามหลัก OBE  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตัดเกรด (grading) ที่ก�าหนดหรือให้  

‘เกรดท่ีขาดซึ่งความหมาย’ (omnibus grade) [13] ซึ่ง 

สอดคล้องกับค�ากล่าวของ Bengaponpitak [10] ที่ว่า  

วิธีการวัดผลต่างๆ ท่ีน�ามาใช้จะต้องมีความสอดคล้องและ 

สัมพันธ์กับวิธีการเรียนการสอน (teaching and learning  
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methods) และผลลัพธ์การเรียนรู้ (learning outcomes) ที ่

ก�าหนดไว้ในรายวิชาหรือหลักสูตร

 ระบบประเมินเป็นระบบที่ใช้เพื่อค้นหาและยืนยันว่า 

ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้เพิ่มขึ้นมากน้อยเพียงใดในช่วงระยะ 

เวลาหนึง่ๆ ท่ีก�าหนดและตรวจสอบว่าผลลัพธ์การเรียนรูน้ัน้ 

เป็นไปตามมาตรฐานทีค่าดหวงัไว้หรือไม่และอย่างไร ดังนัน้ 

หากระบบประเมิน 1) มีความสอดคล้องกับหลักการ OBE 2)  

มีความสอดคล้องไปในแนวทางเดียวกันกับหลักไตรยางค์ 

การศึกษา OLE และ 3) สะท้อนถึง PLOs อย่างชัดเจนแล้ว  

ก็จะเพิ่มพูนการบรรลุผลส�าเร็จทางวิชาการของผู้เรียนได ้

อย่างแท้จริง รวมท้ังจะช่วยให้ผู้สอนและผู้เก่ียวข้องพัฒนา 

หลกัสตูรให้มีคุณภาพได้อย่างต่อเนือ่ง [10] จากสภาพการณ์ 

ความไม่สอดคล้องและสัมพนัธ์กันข้างต้น รวมท้ังสาระส�าคัญ 

หลายประการที่ได้ระบุไว้ในหนังสือของ Marzano [13]  

Brookhart [14] Vatterott [15] Reeve [16] และ Schimmer  

[17] ผู้วิจัยจึงสนใจเกี่ยวกับการประเมินและการประเมินผล 

และตั้งค�าถามน�าทาง (leading questions) ส�าคัญสองข้อ 

เพื่อเป็นแนวทางในการด�าเนินงาน ดังนี้

 • การปรับเปลี่ยนแนวทางการประเมินและการประเมิน

ผล (รูปที่ 1) ภายใต้แนวคิดการประเมินแบบอิงผลลัพธ์ 

การเรียนรู้ (outcomes-referenced assessment) จะส่งผล 

อย่างไรต่อการบรรลุผลส�าเร็จและพฤติกรรมทางวิชาการ

ของผู้เรียน?

 • การปรับเปล่ียนนี้จะน�าไปสู่การสร้างระบบประเมิน 

ที่จะสามารถน�าไปใช้ในระดับหลักสูตรได้อย่างไร?

 ด้วยค�าถามน�าทางดังกล่าว บทความฉบับนี้จึงน�าเสนอ

เก่ียวกับการปรับเปล่ียนการประเมินและการประเมินผล 

การเรียนรู้ของผู้เรียนด้วยแนวทางปฏิบัติการประเมินแบบ 

องิผลลพัธ์การเรียนรู้ทีมี่ความสอดคล้องไปในแนวทางเดียวกัน

ทั้งระบบอันจะน�าไปสู่การสร้างเสริมความรู้ ทักษะการคิด 

และการปฏิบัติ และเจตคติ รวมท้ังบ่มเพาะพฤติกรรมเชิง

วิชาการของผู้เรียนให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิผลอย่างเป็น

ระบบและสอดคล้องกับการศึกษาในศตวรรษที่ 21

2. ความสอดคล้องระหว่างปัจจัยที่มุ่งหวังกับ
การเรียนรู้
 การจัดการศึกษามีเป้าหมายส�าคัญเพื่อบ่มเพาะบุคคล 

ให้มีความรู้และความสามารถเพื่อการสร้างสรรค์ประโยชน์ 

แก่ตนเองและผู้อื่นบนหลักของศีลธรรมและจรรยา เม่ือ 

พิจารณาเป้าหมายข้างต้นโดยละเอียดแล้ว ผู้เก่ียวข้องกับ

หลักสูตรหรือการจัดการเรียนการสอนก็จะเข้าใจเป็นอย่าง

ดีว่าจะต้องมีปัจจัยท่ีมุ่งหวังด้านความรู้ (knowledge) ซ่ึง

ประกอบด้วยความรูท้ัว่ไปและความรู้เฉพาะความเชีย่วชาญ

ด้านทักษะ (skills) ซึ่งประกอบด้วยทักษะการคิดและ 

ทักษะการปฏิบัติ และด้านเจตคติ (attitudes) ซึ่งประกอบ 

ไปด้วยเจตคติทั่วไปและเจตคติเฉพาะความเชี่ยวชาญ

 ทั้งสามด้านสามารถจัดเรียงได้ใหม่เป็นสองด้านหลักๆ 

เพื่อการวัดและการประเมินแบบอิงผลลัพธ์การเรียนรู้ คือ 

 •  ด้านปัญญา (cognitive factors) ท่ีสือ่ถงึความพยายาม

และมุ่งมั่นทางปัญญาเช่น การจดจ�า การคิดสร้างสรรค์ การ

คิดเชิงเหตุผล การตัดสินใจบนพื้นฐานของความรู้ในเนื้อหา

วิชา (subject-specific content) ซึ่งจะน�าไปสู่ความเข้าใจ 

และการประยกุต์ใช้ความรู้นัน้ และการสร้างสรรค์ความรู้ใหม่

ที่จะก่อให้เกิดคุณค่าและความหมายทั้งต่อตนเองและสังคม

โดยรวม ซึ่งก็คือ CLOs ที่สัมพันธ์กับ PLOs และ

 • ด้านพฤติกรรมเชิงวิชาการ (academic behavioral  

factors) (รูปที่ 2 กรอบที่สามนับจากบน) ที่สะท้อนถึงความ 

พยายามและมุ่งม่ันที่แสดงออกมาให้เห็นทางพฤติกรรม 

อันเป็นไปเพื่อบ่มเพาะอุปนิสัยแห่งความส�าเร็จ (habits for  

success) และน�าไปสู่ความส�าเร็จทั้งต่อตนเอง ทีมงานหรือ 

หน่วยงาน และสังคมในอนาคต [18]

รูปท่ี 2  ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ ท่ีมีผลโดยตรง 

   ต่อการบรรลุผลส�าเร็จทางวิชาการ [18]
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รูปที่ 3 วงจรการเรียนรู้จากประสบการณ์ของ Kolb [19] (สร้างใหม่โดยผู้เขียน)

 ปัจจัยด้านพฤติกรรมเชิงวิชาการ เช่น การท�างานเป็น

ทีม การมีส่วนร่วม การท�างานให้บรรลุผล และการประพฤติ

ปฏิบัติตนส่งผลโดยตรงต่อปัจจัยด้านปัญญาและปัจจัย 

ด้านการบรรลผุลส�าเร็จทางวชิาการหรือสมรรถนะทางวชิาการ 

(academic performance) (รูปที่ 2) อย่างไรก็ตามปัจจัย 

ด้านพฤติกรรมเชิงวิชาการเหล่านี้เป็นผลท่ีเกิดมาจาก 

ปัจจัยอื่นในระดับเจตคติที่ไม่สามารถแสดงให้เห็นได ้

อย่างชัดเจนมากนักแต่มีความส�าคัญอย่างยิ่ง คือ 

 •  ความมุ่งมั่นเชิงวิชาการ (academic perseverance)  

ซึ่งประกอบด้วยความมุมานะพยายาม การมีวินัยและการ 

ควบคุมตนเอง และความอดทนพร้อมรอคอย และ

 •  กรอบความคิดเชิงวิชาการ (academic mindsets)  

ที่ประกอบด้วยความรู้สึกเป็นเจ้าของในชุมชนวิชาการ  

ความคิดที่ว่าความสามารถของตนเพิ่มขึ้นตามความ 

พยายาม และความคิดท่ีว่างานหน่ึงๆ มีคุณค่าส�าหรับตน 

และตนสามารถท�างานนั้นให้ส�าเร็จได้

1 4 

2 3 

 ดังนั้นการบูรณาการความรู้ ทักษะ และเจตคติผ่านการ 

จัดการเรียนการสอนจึงเป็นเรื่องที่ส�าคัญยิ่งที่สะท้อนถึงการ 

มีความสอดคล้องไปในแนวทางเดียวกันตามหลัก OBE และ  

OLE

 ความส�าเร็จของการมีความสอดคล้องไปในแนวทาง 

เดียวกันนั้นข้ึนอยู่กับการปฏิบัติหรือการจัดการเรียนรู้ ซึ่ง 

ต้องเป็นไปตามวงจรการเรียนรู้เชงิประสบการณ์ (experiential 

learning cycle) ของ Kolb [19] ที่กล่าวไว้ว่า การเรียนรู้ 

คอืกระบวนการทีไ่ด้มาซึง่หรือการสร้างความรู้โดยอาศยัการ 

เปลีย่นแปลงของประสบการณ์ในตน หรอืกล่าวได้อกีนยัหนึง่ 

ว่า การเรียนรู้ของผูเ้รียนหรอืบุคคลใดบุคลหน่ึงจะเกิดขึน้ได้ 

ก็เม่ือผูน้ัน้ได้ผ่านกระบวนการเรียนรูจ้นครบวงจรการเรยีนรู้ 

จากประสบการณ์ (รูปที่ 3) [20-23]

 วงจรการเรียนรูข้อง Kolb แสดงให้เหน็ว่าผู้เรียนสามารถ

เรียนรู้หรือสร้างความรู้ได้อย่างไม่จ�ากัดทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ

ประสบการณ์รูปธรรมที่ผู้เรียนจะได้เข้าไปมีส่วนร่วม ดังนั้น

การท่ีผู้เรียนจะเรียนรู้นั้นผู้สอนจ�าเป็นต้องจัดประสบการณ์

รูปธรรมต่างๆ ที่เหมาะสมและสอดคล้องกับเป้าหมายหรือ

มาตรฐานการเรียนรู้ของหลักสูตรให้กับผู้เรียนได้เข้าร่วม 

อีกทั้งยังต้องก�าหนดข้ันตอนวิธีการ และเคร่ืองมือช่วย 

เรยีนรู้ (learning tools) ทีจ่ะดึงดูดให้ผูเ้รียนเข้าร่วมประสบการณ์ 

แสดงพฤติกรรมที่พึงประสงค์และคงสภาพการเข้าร่วมนั้น

อย่างตั้งใจอยู่ได้ เพื่อให้เกิดการเรียนรู้และมีสมรรถนะตาม

ความคาดหวังของหลักสูตรหรือเป้าหมายการศึกษา

 อย่างไรก็ตาม ในระหว่างการจัดการเรียนรู้ มีพฤติกรรม 

หลากหลายลักษณะที่ผู้สอนคาดหวังว่าผู้เรียนจะปฏิบัต ิ

อย่างสม�่าเสมอ เช่น การเข้าชั้นเรียน การท�างานที่ได้รับ 
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มอบหมาย การปฏิบัตติามกฏของชัน้เรียนและสถานศกึษาฯ  

แต่ในสภาพจริงนั้นมีปรากฏการณ์หลายลักษณะที่แสดง 

ให้เห็นว่าพฤติกรรมของผู้เรียนไม่ได้เป็นไปอย่างที่ผู้สอน 

คาดหวังไว้ซึ่งส่งผลต่อปัจจัยด้านปัญญาดังที่กล่าวข้างต้น  

(รูปที่ 2) สภาพการณ์ของปัญหาท่ีแท้จริงนี้ยืนยันได้จาก 

บทความวิชาการของ Ritcharoon [24] ที่ว่าพฤติกรรม 

ถือเป็นด้านหนึง่ทีส่�าคัญในการประเมินการเรยีนรู้ และรายงาน 

ของสถาบันวจิยัเพือ่พฒันาประเทศไทย (TDRI) [25] ทีก่ล่าว 

ไว้ในหัวข้อการปฏิรูประบบการวัดและประเมินผลการเรียน 

ว่าสถานศึกษาควรใช้วิธีการวัดและประเมินท่ีหลากหลาย 

ในการวิเคราะห์และเสริมสร้างการเรียนรู้ (formative  

assessment) เพื่อที่จะช่วยพัฒนาทักษะแห่งศตวรรษที่ 21  

และพฤติกรรมทางวิชาการให้กับผู้เรียน เหตุผลส�าคัญท่ี 

ท�าให้เกิดปรากฏการณ์เช่นนั้น ก็คือการด�าเนินการจัดการ 

เรียนการสอนที่ไม่ครบวงจรการเรียนรู้ (รูปที่ 3) โดยการ 

ข้ามหรือละเลยการสังเกตและใคร่ครวญ ผลท่ีเกิดข้ึนก็คือ  

ผู้เรียนขาดโอกาสใคร่ครวญในเนื้อหาท้ังกับตัวเองและ 

เพื่อนร่วมชั้น การขาดโอกาสนี้ส่งผลให้ผู้เรียนขาดความ 

เข้าใจอย่างถ่องแท้ในแก่นความรู้ [26-27] และการขาดการ 

บูรณาการปัจจัยด้านพฤติกรรมเชิงวิชาการเข้าไปอย่าง 

เหมาะสม นอกจากนี้สิ่งส�าคัญอีกประการหนึ่งที่มักจะไม่ได ้

เห็นในชั้นเรียนก็คือ การป้อนกลับที่ให้สารสนเทศเฉพาะ 

เจาะจงเพื่อให้ผู้เรียนบรรลุวัตถุประสงค์หรือผลลัพธ์การ 

เรียนรู้ (outcomes-focused feedback) ซึ่งถือเป็นส่วนท่ี 

ส�าคัญมากในข้ัน 2 ดังนั้น การเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ฝึก 

สังเกตและใคร่ครวญอย่างลึกซึ้ง และได้รับการป้อนกลับที่ 

เหมาะสมจะท�าให้ผู้เรียนได้ความรู้และเรียนรู้อย่างแท้จริง  

[24, 28-31] รวมทั้งได้ฝึกทักษะหลายอย่างที่เป็นที่ต้องการ 

ในศตวรรษที่ 21 เช่น การคิดใคร่ครวญ การสื่อสารเชิงบวก  

การท�างานเป็นทีม การเป็นผู้น�าหรือผู้ตาม การบริหาร 

จัดการฯ ด้วยสาระส�าคัญที่ได้กล่าวมาทั้งข้างต้น การสร้าง 

ความสอดคล้องไปในแนวทางเดียวกนัระหว่างองค์ประกอบ  

OLE ตามหลัก OBE (รูปท่ี 1) จึงเป็นเร่ืองท่ีส�าคัญมาก  

การก�าหนดเป้าหมายการเรียนรู้เชิงบูรณาการที่หลอม 

รวมความรู้ ทักษะการคิดและการปฏิบัติ และเจตคติเข้า 

ด้วยกันอย่างชัดเจน การจัดการเรียนการสอนหรือการจัด 

ประสบการณ์เรียนรู้ที่ด�าเนินไปตามวงจรการเรียนรู้จาก 

ประสบการณ์ และการประเมินและการประเมินผลท่ี 

สอดคล้องกันจะช่วยส่งเสริมหรือกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการ 

เรียนรู้อย่างแท้จริงและน�าไปสู่การบรรลุผลส�าเร็จทาง 

วิชาการได้

3. การประเมินและการประเมินผล
 จากปัจจัยที่มุ่งหวังทั้งสองด้าน คือ ปัจจัยด้านปัญญา  

และปัจจัยด้านพฤติกรรมเชิงวิชาการ แนวคิดในหัวข้อนี้ 

เป็นส่ิงที่ส�าคัญอย่างย่ิงกับการปรับเปลี่ยนกรอบความคิด 

เก่ียวกับการจัดการศึกษาแบบที่เน้นผลลัพธ์การเรียนรู้ ซึ่ง 

ได้กล่าวแล้วเก่ียวกับเร่ืองระบบประเมินและเกรดท่ีขาดซึ่ง 

ความหมายในหัวข้อที่ 1

 การประเมินและการประเมินผลทางการศึกษามีความ

หมายที่แตกต่างกัน [32] อย่างไรก็ตามการด�าเนินการ 

ตามหลัก OBE ยงัไม่มีความสอดคล้องเนือ่งด้วยความเข้าใจ

ที่คลาดเคล่ือนของผู้เก่ียวข้องกับการจัดการเรียนการสอน 

ในจดุมุ่งหมายของการตดัเกรด (grading) และเกรด (grade) 

[13, 15, 32-34] ซึ่งเป็นผลที่เกิดมาจากขั้น 3 และในท้าย

ที่สุดจากความไม่สอดคล้องไปในแนวทางเดียวกันท้ังระบบ  

ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนข้างต้น Guskey [33] ได้อธิบาย

ไว้อย่างชัดเจน ดังนี้

 “ผู้น�าการศึกษาต้องตระหนักถึงอุปสรรคในการปฏิรูป

การตัดเกรด และพวกเราต้องท�าเรื่องนี้อย่างจริงจัง...นัก 

การศึกษาท่ีก�าลังมองหาแนวทางท่ีจะปฏิรูปการตัดเกรด 

จะต้องต่อสู้กับอุปสรรคห้าประการที่ยึดถือกันมาอย่าง 

ยาวนานและยากท่ีจะเอาชนะได้ แม้ว่าต้นก�าเนดิของอปุสรรค

เหล่านีส่้วนใหญ่จะมาจากความเข้าใจทีค่ลาดเคลือ่นเก่ียวกบั

เป้าหมายของการศึกษาและเป้าประสงค์ของการตัดเกรด 

อุปสรรคเหล่านี้ก็ยังคงอยู่กับสังคมการศึกษาของเรา…

 1) เกรดควรเป็นพื้นฐานส�าหรับการแยกแยะความ 

แตกต่างของผูเ้รียน...2) การกระจายตวัของเกรดควรมีลกัษณะ

เหมือนเป็นเส้นโค้งปกติ/รูประฆังคว�่า…3) เกรดควรอยู่บน 

พืน้ฐานของการเปรียบเทียบระหว่างผูเ้รียนในชัน้…4) เกรด

ต�า่หรือน้อยจะกระตุน้ให้ผูเ้รียนมีความพยายามมากยิง่ขึน้…

5) ผู้เรียนควรได้รับเกรดเดี่ยวในแต่ละรายวิชา”

 ด้วยเหตุผลท่ีได้แสดงข้างต้น ผู้เขียนจึงมีความมุ่งม่ัน 

ในการค้นหาแนวทางการบูรณาการและวิธีการปฏิบัติท่ีจะ 

ช่วยให้ผูเ้รียนเกดิการเรียนรู้ทัง้ด้านปัญญาและด้านพฤตกิรรม

เชิงวิชาการอย่างแท้จริงผ่านการเปล่ียนแปลงองค์ประกอบ
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หลายส่วนในระบบการจัดการศึกษาแบบเน้นผลลัพธ์การ 

เรียนรู้ (รูปท่ี 1) กล่าวคือ การปรับเปลี่ยนการวางแผน

การจัดการเรียนการสอน แนวทางการประเมิน (แบบอิง

ผลลัพธ์การเรียนรู้) การวัด การป้อนกลับ และการประเมิน

ผลโดยอาศัยการให้เกรดท่ีมีความหมายชัดเจนและสะท้อน

ถึงสมรรถนะตามหรือสูงกว่าระดับท่ีคาดหวัง ตามแนวคิด

เกี่ยวกับเร่ืองเกรดของ Marzano และ Heflebower [35]  

ในเร่ืองการขจัดเกรดที่ขาดซึ่งความหมายออกไป แนวคิด

ของ Barnes [30] เกี่ยวกับการประเมิน 3.0 ที่สอดคล้องกับ

การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 โดยมุ่งเน้นการสร้างการเรียน

รู้ด้วยการป้อนกลับท่ีมีประสิทธิผล (effective feedback) 

และแนวคิดของ Scriffiny [36] ในเรื่องการปรับเปลี่ยนระบบ 

การประเมินให้สะท้อนถึงความสามารถของผู้เรียนและการ 

น�าพาผู้เรียนไปสู่การเรียนรู้ที่แท้จริง

4. การออกแบบ
 ผู้เขียนออกแบบองค์ประกอบที่เก่ียวข้องกับการเรียน 

การสอนตามหลกัศลิป์และศาสตร์การสอน โดยมีองค์ประกอบ

ส�าคัญดังแสดงในรูปที่ 4

รูปที่ 4  องค์ประกอบในการออกแบบเพื่อความสอดคล้องไปในแนวทางเดียวกันโดยเริ่มจากนโยบายรายวิชา

 รายวชิาก�าหนดนโยบายตามหลักการเรยีนรู้สามประการ 

คอื 1) ผูเ้รียนทกุคนมีความสามารถและจะได้รบัความท้าทาย

ให้บรรลุ CLOs ซึ่งถูกก�าหนดขึ้นตามผลลัพธ์การเรียนรู ้

แบบรอบรู้ (mastery learning outcome) 2) ผู้เรียนทุกคน 

ได้รับโอกาสเสมอในการพัฒนาตนเองผ่านการใคร่ครวญ

หรือสะท้อนคิดอย่างลึกซ้ึง และการป้อนกลับที่มุ่งเน้นการ

บรรลุ CLOs และ 3) ผู้เรียนสามารถฝึกฝน (practice) 

หรือท�าซ�้า (re-take) ได้ตลอดระยะเวลาแห่งการเรียนรู้  

(learning period) โดยอาศัยผลการป้อนกลับ ทั้งนี้เพื่อให ้

ม่ันใจว่า ผู้เรียนได้แสดงศักยภาพและความสามารถของ 

ตนอย่างเต็มที่ในการบรรลุ CLOs

 รายวิชา MTE 433 เคร่ืองจักรกลและการออกแบบนี้ 

เป็นรายวชิาในหมวดกลศาสตร์ประยกุต์ในหลักสูตรครุศาสตร์ 

อุตสาหกรรมบัณฑิต (ค.อ.บ. 5 ปี) ฉบับปรับปรุง 2554 โดย 

มีรายละเอียดเกี่ยวกับล�าดับความส�าคัญของเนื้อหาวิชา  

(content priority) การออกแบบในส่วนนี้อาศัยแนวคิด 

ของการออกแบบแบบย้อนกลับ (backward design) [37]  

(ปรับจาก OLE เป็น OEL) ซึ่งประกอบด้วยแนวคิดส�าคัญ  

(big idea) และค�าถามส�าคัญ (รูปที่ 5) (big question) ที ่

ถือว่าเป็นหัวใจส�าคัญของรายวิชา องค์ประกอบทั้งสองจะ 

ปรากฏอยู่ในแบบบันทึกความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของ 

ผู้เรียนแต่ละคน
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 ส่วนรูปท่ี 6 แสดง CLOs ซึ่งผู้เขียนได้สร้างข้ึนบน 

แนวคิดของการออกแบบแบบย้อนกลับโดยอาศัยอนุกรม 

วิธานทางการศึกษา (educational taxonomy) ของ  

Marzano และ Kendall [38] และแนวทางการก�าหนด 

ผลลัพธ์การเรียนรู้แบบรอบรู้ [1] ท้ังนี้ในส่วนนี้จะระบุการ 

ประเมิน หลักฐานการเรียนรู้และแบบประเมินแบบรูบริก  

(รูปที่ 7 และ 8) ซึ่งออกแบบด้วยตนเองโดยอาศัยแนวคิด 

และหลักการจากข้อมูลหลายแหล่ง [1, 32, 39-42] และวิธ ี

การประเมินไว้อย่างชัดเจนทั้งนี้รายละเอียดข้างต้น ระดับ 

ความสามารถหรือความส�าเร็จ และเกณฑ์การประเมินผล 

จะปรากฏอยู่ในแบบบันทึกความก้าวหน้าในการเรียนรู ้

(รูปที่ 9, 10 และ 11 ตามล�าดับ) ของผู้เรียนเช่นเดียวกับ 

แนวคิดส�าคัญ และค�าถามส�าคัญ

 ในส่วนการประเมิน เนื่องด้วยแนวคิดการประเมิน

แบบอิงผลลัพธ์การเรียนรู้ซึ่งเป็นเรื่องที่ผู้เขียนมุ่งเน้นนั้น 

แตกต่างออกไปจากแนวคิดการประเมินแบบเดิมที่ใช้อยู ่

ซึ่งก็คือรูปแบบที่ใช้เส้นโค้งปกติ จากนโยบายรายวิชาที่

ได้กล่าวไว้ข้างต้น และการบรรลุทั้ง CLOs และปัจจัยด้าน

พฤติกรรมเชิงวิชาการ ผู้เขียนจึงได้ก�าหนดกรอบแนวทาง 

การประเมินไว้ดังนี้ 1) ผู้เรียนมีโอกาสปฏิบัติงานมอบหมาย

หรอืสอบในหลากหลายลกัษณะและสามารถรบัการประเมนิ

หลักฐานการเรียนรู้นั้นๆ ได้หลายคร้ัง 2) พฤติกรรมเชิง

วิชาการของผู้เรียน กล่าวคือ การท�างานเป็นทีม การมีส่วน

ร่วม การท�างานให้บรรลุผล และ การประพฤตปิฏิบัตติน จะได้

รับการประเมินเป็นระยะแต่จะไม่น�ามาคดิรวมในการตดัเกรด 

3) ผู้เรียนจะได้รับการป้อนกลับอย่างสม�่าเสมอเท่าที่จะเป็น

ไปได้ 4) หากผู้เรียนไม่น�าส่งหลักฐานการเรียนรู้ตามเวลาที่

ก�าหนดได้ก�าหนดไว้แล้ว ผูเ้รยีนจะยังคงได้รับการตรวจและ

ประเมินเสมือนว่าส่งงานตรงเวลา แต่การประเมินผลลัพธ์

การเรียนรู้ด้านพฤติกรรมเชิงวิชาการว่าด้วยการท�างานให้

บรรลุผลจะได้รับการประเมินตามสภาพจริง และ 5) หาก 

ผู้เรียนขาดส่งหลักฐานการเรียนรู้ท่ีสอดคล้องกับ CLOs  

ข้อใดข้อหนึ่งไป ผู้สอนจะไม่ประเมินให้ได้ศูนย์ (0) แต่จะ

ประเมินเป็น ‘ไม่สมบูรณ์’ (Incomplete) [43] 

รูปที่ 5  ล�าดับเนื้อหาตามหลักการออกแบบย้อนหลัง (content priority) แนวคิดส�าคัญ (big ideas) และ 
ค�าถามส�าคัญ (big questions) ที่ปรากฏในแผนการจัดการเรียนการสอน
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รูปที่ 6  ผลลัพธ์การเรียนรู้รายวิชา (Course Learning Outcome-CLO) ที่ผู้เรียนจะต้องบรรลุหลังจากเรียนผ่านราย 
วิชานี้แล้ว ที่ปรากฏในแผนการสอน: ส่วนนี้ได้รับการออกแบบตามหลักการแบบย้อนกลับ กล่าวคือ เรียงล�าดับจาก 

ซ้ายไปขวามือ กล่าวคือ ก�าหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ (O) ก�าหนดหลักฐานการเรียนรู้และการประเมิน (E) และ 
ก�าหนดกิจกรรมการเรียนรู้ (L)

รูปที่ 7  ตัวอย่างรูบริกแบบเกณฑ์แยกเพื่อประเมินความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาด้านการค�านวณ
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รูปที่ 8  รูบริกแบบเกณฑ์รวมเพื่อประเมินลักษณะพฤติกรรมเชิงวิชาการด้านการมีส่วนร่วม
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รูปที่ 9  ตารางบันทึกความก้าวหน้าในการเรียนรู้ที่ปรากฏในแผนการสอน

 ส�าหรับหลักฐานการเรียนรู้แบบทดสอบนั้น ผู้เขียนได้

ด�าเนินการตามแนวคิดและวิธีการที่ให้ไว้โดย Marzano 

[32] ซึง่ประกอบด้วยสามส่วน คอื ส่วนแรกเน้นความจ�าหรือ 

การระลึกรู้หรือความเข้าใจในสิ่งที่ได้เรียนรู้มา ส่วนท่ีสอง

เน้นการวิเคราะห์ และส่วนที่สามเน้นการประยุกต์ใช้ความรู ้

ในบริบทที่มีความหมายหรือที่นอกเหนือจากส่ิงที่สอนใน 

ชั้นเรียนโดยท่ีทั้งสามส่วนนี้จะสอดคล้องกับล�าดับความ

ซับซ้อนทางปัญญาตามอนุกรมวิธานทางการศึกษาของ 

Marzano และ Kendall [38] ทั้งนี้การสร้างโจทย์ปัญหา 

ในแบบทดสอบนั้นจะอาศัยข้อเสนอแนะของ Teodorescu 

และคณะ [44] ที่มุ่งเน้นการเรียนรู้ด้านปัญญาในระดับสูง 

(higher cognitive levels)

 ในส่วนแบบบันทึกความก้าวหน้าในการเรียนรู้ผู้เขียน 

ได้สร้างข้ึนเพื่อให้ผู้เรียนเก็บไว้ประจ�าตัวโดยบูรณาการ 

แนวคิดและหลักการที่กล่าวไว้โดย Marzano [13, 32] และ 

Wiggins และ Mctighe [37] เข้าด้วยกันพร้อมปรับให้ 

เหมาะสมกับการใช้งานมากที่สุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ ผู้เขียน 

ได้จัดท�าแบบบันทึกความก้าวหน้าในการเรียนรู้นี้ไว้เป็นชุด 

ซึ่งผู้เรียนสามารถดาวน์โหลดเพื่อเก็บไว้เป็นเอกสารประจ�า 

ตัวได้ที่เว็บไซต์ส่วนบุคคลของผู้เขียนและต้องน�าติดตัวมา 

ในชัน้เรียนทกุคร้ังทัง้นีเ้พือ่ประโยชน์แห่งการให้ผลป้อนกลบั 

อันจะน�าไปสู่การบรรลุ CLOs และพฤติกรรมเชิงวิชาการ 

ตามระดับที่คาดหวัง

 ผู้สอนจะให้ผลป้อนกลับด้วยการเขียนและ/หรือสนทนา 

ในทุกๆ หลักฐานการเรียนรู้ของผู้เรียนทุกคนโดยเปรียบ

เทียบกับ CLOs ส�าหรับผลป้อนกลับแบบเขียนนั้น ผู้เขียน

ด�าเนินตามระบบป้อนกลับแบบสามค�าถาม [28] ส่วนการ

ป้อนกลับขณะสนทนากับผู้เรียนเป็นรายบุคคลหรือเป็นทีม

ก็จะใช้รูปแบบ SE2R ของ Barnes [30] 

 หลักการส�าคัญที่ผู้เขียนใช้เป็นแนวทางในการตัดเกรด

เป็นไปตามแนวคิดของ Marzano [32] ที่ว่าหากเป็นไปได้

ผู้สอนไม่ต้องคิดและรายงานเกรด เพียงแต่รายงานระดับ
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รูปที่ 10  ระดับความสามารถ / ความส�าเร็จที่สอดคล้องกับ CLO ที่ปรากฏในแบบบันทึกความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของ 

ผู้เรียนโดยที่ระดับการเรียนรู้เป้าหมายคือระดับ 3 ขึ้นไป

รูปที่ 11  เกณฑ์การประเมินผลที่ปรากฏในแบบบันทึกความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของผู้เรียน
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ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ประเมินได้จริงตาม CLOs และระดับ

พฤตกิรรมเชงิวชิาการเท่านัน้ อย่างไรกต็ามหากจ�าเป็นตอ้ง

รายงานเกรดก็สามารถท�าได้ทั้งนี้โดยอาศัยข้อเสนอแนะ

ของ O’Connor [45] เกี่ยวกับแนวทางการคิดเกรดจ�านวน  

15 ข้อ เนือ่งด้วยการประเมินแบบองิผลลัพธ์การเรียนรู้มีแนว

ความคิดท่ีแตกต่างออกไปจากเดิม การตัดเกรดก็จะแตกต่าง 

ออกไปจากแบบเดิมที่นิยมใช้อยู่เช่นกัน ผู้เขียนปรับเปลี่ยน

การตัดเกรดจากเส้นโค้งปกติไปเป็นเส้นโค้งการเรียนรู้  

(learning curve) ทีแ่สดงด้วยสมการแบบก�าลัง (power law)   
y=axb ส�าหรับ CLOs โดยที่ y คือระดับคะแนนหรือการ 

เรียนรู้ x คือหมายเลขสัปดาห์ที่มีการประเมิน และ a กับ b 

คอืค่าคงตวัทีไ่ด้จากการสร้างเส้นโค้งการเรียนรู้ [32] รวมทัง้

ใช้วิธีการค�านวณเกรดที่แตกต่างออกไปซึ่งผู้เรียนทุกคนจะ

ได้รับการอธิบายให้เข้าใจและสามารถปฏิบัติได้ด้วยตนเอง

 ประเด็นส�าคัญที่ต้องอธิบายให้ชัดเจนก็คือว่า การ 

ค�านวณเก่ียวกับ CLOs จะใช้เส้นโค้งการเรียนรู้ท่ีแสดงได ้

ด้วยสมการแบบก�าลัง ขณะท่ีการค�านวณเก่ียวกับ 

พฤติกรรมเชิงวิชาการหรือทักษะอื่นใดนั้นจะใช้วิธีการเฉลี่ย  

นอกจากนี้ในการคิดเกรด หากผู้เรียนคิดผลรวมทั้งหมด 

ระหว่าง CLOs และพฤติกรรมเชิงวิชาการ เกรดท่ีได้ก็จะ 

มีลักษณะคลุมเคลือหรือขาดซึ่งความหมาย เนื่องด้วย 

ไม่สามารถบอกได้อย่างชัดเจนว่า ผู้เรียนมีความสามารถ 

ทางปัญญาในระดับใดและเป็นไปตามที่คาดหวังหรือไม่ แต ่

หากคิดผลรวมเฉพาะ CLOs เกรดท่ีได้ก็จะส่ือถึงความ 

สามารถทางปัญญาอย่างแท้จริงซึ่งในการค�านวณผู้เรียน 

สามารถเลือกได้โดยต้องตกลงกับผู้สอน

5.  การน�าไปปฏิบัติให้เกิดผล
 ผู ้เขียนน�าแนวทางท้ังหมดที่ได้ออกแบบไว้ดัง 

รายละเอียดในหัวข้อที่ 4 ไปใช้ในภาคการศึกษา 1/2559 กับ 

ผู้เรียนจ�านวน 52 คน ทั้งนี้การด�าเนินการจะเป็นไปตาม 

หลักการ OBE (รูปท่ี 1) ผู้เขียนมีแผนการจัดการเรียน 

การสอน (หรือในชื่อ มคอ.3 ตามเกณฑ์ของส�านักงานคณะ

กรรมการการอุดมศึกษา – สกอ.) และผู้เรียนมีแบบบันทึก

ความก้าวหน้าในการเรียนรู้ (รูปที่ 9 ถึง 11) เอกสารทั้งสอง

จะมีรายละเอียดส�าคัญตรงกันหลากหลายส่วนโดยเฉพาะ 

CLOs ระดับความสามารถ และเกณฑ์การประเมินผล  

อีกทั้งสาระส�าคัญเหล่าน้ียังแสดงอยู่บนเว็บไซต์ส่วนบุคคล

ของผู้เขียนที่ผู้เรียนสามารถเข้าไปสืบค้นได้ตลอดเวลา

 ผู้สอนจัดการเรียนการสอนหรือจัดกิจกรรมการเรียนรู้

ตามแผนการสอนรายสัปดาห์ที่ได้ออกแบบไว้โดยให้ผู้เรียน

ปฏิบัตงิานเป็นรายบุคคลหรืองานกลุ่มเพือ่ให้ผู้เรียนได้แสดง

ความรูแ้ละความสามารถของตนผ่านหลกัฐานการเรียนรู้ท่ีได้

ก�าหนดไว้ในทุกๆ การประเมินหลักฐานการเรียนรู้ ผลการ

ประเมินจะถูกบันทึกลงในแบบบันทึกความก้าวหน้าในการ

เรียนรู้

 ในระบบการประเมินแบบอิงผลลัพธ์การเรียนรู้นี ้ผู้เรียน

จะต้องเป็นผูค้�านวณเพือ่ระบุระดับความสามารถ/ระดับความ

ส�าเร็จและเกรดที่สอดคล้องกันด้วยตนเองซึ่งหมายความ

ว่า ผู้เรียนจะเห็นได้ตลอดเวลา ณ ขณะเวลาใดเวลาหนึ่ง 

ตามก�าหนดการประเมินว่า ตนเองจะมีความสามารถหรอืความ

ส�าเร็จอยู่ในระดับใด และจะต้องด�าเนนิการอย่างไรบ้างในการ

ยกระดับความสามารถให้บรรลุถงึหรือสูงกว่าระดับทีค่าดหวงั 

ส่วนที่จะช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนยกระดับความสามารถของ

ตนเองให้สูงข้ึนได้นั้นนอกเหนือจากการท�างานท่ีมีคุณภาพ

มากข้ึนและการปรับเปล่ียนพฤติกรรมเชิงวิชาการ การให้

ผลป้อนกลับจากผู้สอนก็เป็นส่วนส�าคัญเช่นกัน

 ในช่วงสัปดาห์แรกของการสอนผู้เขียนใช้เวลาอธิบาย

เก่ียวกับแนวทางที่ผู้เขียนจะใช้ในการประเมินและตัดเกรด

ให้กับผูเ้รียนได้รบัรู้ โดยเฉพาะรายละเอียดต่างๆ และการใช้

งานแบบบันทึกความก้าวหน้าในการเรียนรู้ทั้งนี้การอธิบาย

ต้องปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง

 รูปที่ 12 แสดงภาพตัวอย่างของหลักฐานการเรียนรู ้

ต่างๆ ท่ีเกิดขึน้และบันทกึไว้โดยผูเ้ขยีน หลกัฐานเหล่านีช่้วย

ให้ข้อมูลแก่ผูเ้รียนและผูเ้ขยีนอย่างรวดเร็วเพือ่พฒันาตนเอง 

กล่าวคือ เอกสาร 3-2-1 checking up จะช่วยให้ผู้เขียน 

ปรับเปลี่ยนแผนการสอนที่ได้วางไว้ให้สะท้อนถึงข้อติดขัด

ของผู้เรียนและตอบสนองได้ทันที ส่วนผลการป้อนกลับจะ

ช่วยให้ผู้เรียนได้พฒันาและปรับปรงุคุณภาพงานท่ีสะท้อนให้

เห็นถึงความสามารถทางปัญญาและพฤติกรรมเชิงวิชาการ 

และแบบบันทึกหลังการสอนช่วยให้ผู้เขียนได้ระลึกอีกครั้ง

หนึ่งว่าในการสอนแต่ละครั้งได้ปฏิบัติสิ่งใดไปบ้าง ข้อมูล

เหล่านี้จะเป็นประโยชน์ในการจัดการเรียนการสอนในคร้ัง

ถัดไปและในภาคการศึกษาถัดๆ ไป



วารสารวิจัยและพัฒนา มจธ. ปีที่ 40 ฉบับที่ 4 ตุลาคม - ธันวาคม 2560556

รูปที่ 12  หลักฐานการเรียนรู้ทั้งผู้เรียนและผู้เขียน (ก) การทวนสอบความเข้าใจหลังเสร็จสิ้นการเรียน ชื่อว่า 3-2-1 
checking up (ข) ผลการประเมินรายงานด้วยรูบริกและผลป้อนกลับ และ (ค) บันทึกหลังการสอนโดยผู้เขียน

(ก)
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รูปที่ 12  (ต่อ) หลักฐานการเรียนรู้ทั้งผู้เรียนและผู้เขียน (ก) การทวนสอบความเข้าใจหลังเสร็จสิ้นการเรียน ชื่อว่า 3-2-1 
checking up (ข) ผลการประเมินรายงานด้วยรูบริกและผลป้อนกลับ และ (ค) บันทึกหลังการสอนโดยผู้เขียน

(ข)



วารสารวิจัยและพัฒนา มจธ. ปีที่ 40 ฉบับที่ 4 ตุลาคม - ธันวาคม 2560558

รูปที่ 12  (ต่อ) หลักฐานการเรียนรู้ทั้งผู้เรียนและผู้เขียน (ก) การทวนสอบความเข้าใจหลังเสร็จสิ้นการเรียน ชื่อว่า 3-2-1 
checking up (ข) ผลการประเมินรายงานด้วยรูบริกและผลป้อนกลับ และ (ค) บันทึกหลังการสอนโดยผู้เขียน

(ค)
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รูปที่ 13  ตัวอย่างแบบประเมินความเห็นเกี่ยวกับระบบประเมินแบบอิงผลลัพธ์การเรียนรู้
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ตารางที่ 1  ผลลัพธ์การเรียนรู้ในรูปแบบของระดับความ 
       สามารถและเกรดของผู้เรียน 52 คน

6.  ผลลัพธ์การเรียนรู้ และข้อค้นพบ
 จากการน�าแผนการสอนที่ได้ออกแบบไว้ไปใช้เป็น

แนวทางการจดัการเรียนการสอน ผูเ้ขียนได้สรุปผลลพัธ์การ 

เรียนรู้ และข้อค้นพบท้ังจากผู้เรียนด้วยแบบสอบถาม 

ความเห็น และจากตัวผู้เขียน เพื่อตอบค�าถามน�าทางสอง

ข้อคือ การปรับเปลีย่นแนวทางการประเมินและการประเมิน

ผล (รูปที่ 1) ภายใต้แนวคิดการประเมินแบบอิงผลลัพธ์ 

การเรียนรู้จะส่งผลอย่างไรต่อการบรรลุผลส�าเร็จและพฤตกิรรม

ทางวิชาการของผู้เรียน? และการปรับเปล่ียนนี้จะน�าไปสู ่

การสร้างระบบประเมินทีจ่ะสามารถน�าไปใช้ในระดับหลักสตูร

ได้อย่างไร? ดังนี้

 6.1  ผลลัพธ์การเรียนรู้
   หลังจากที่ผู้เรียนได้ตรวจสอบความถูกต้องและ

เรียบร้อยของข้อมูลในตารางบันทึกความก้าวหน้าในการ

เรียนรู้ (รูปที่ 8) ผู้เรียนตัดเกรดตามแนวทางที่ได้ก�าหนดไว้

จากนั้นบันทึกระดับความสามารถและเกรด (รูปที่ 11) และ

น�าส่งแบบบันทึกความก้าวหน้าในการเรียนรู้ดังกล่าวมายัง 

ผู้สอนเพื่อรายงานเข้าสู ่ระบบของมหาวิทยาลัยต่อไป  

ผลการบันทึกในตารางดังกล่าวไม่ได้มีคะแนนสอบกลาง

ภาคและปลายภาค หากแต่เป็นระดับของความก้าวหน้าใน 

องค์ความรู้และความสามารถในแต่ละ CLOs และปัจจัย 

ด้านพฤติกรรมเชิงวิชาการ

 ตารางท่ี 1 แสดงผลลัพธ์การเรียนรู้ของผูเ้รียนในรูปแบบ

ของระดับความสามารถและเกรดทั้งตัวเลขและตัวอักษร

พิจารณาจากตารางที่ 1 พบว่า ผู้เรียนส่วนมากมีความรู้

หรือความสามารถอยู่ในระดับได้มาตรฐาน (ค่อนข้างดี) 

คือ ‘ผู้เรียนเข้าใจในแนวคิด/สาระส�าคัญของเนื้อหารายวิชา

และสามารถประยุกต์ใช้ได้ในสถานการณ์ที่หลากหลาย’  

และในระดับพัฒนา (พอใช้) คือ ‘ผู้เรียนเข้าใจในแนวคิด 

หรือสาระส�าคัญของเน้ือหารายวิชาเพียงบางส่วนและ 

สามารถประยุกต์ใช้ได้ในบางสถานการณ์’ (รูปท่ี 10 และ 

11) ซึ่งหากพิจารณาตามความคาดหวังในระดับ 3 หรือ 

ได้มาตรฐาน (ดี) ขึ้นไปแล้วก็ถือว่ายังไม่บรรลุ

 ด้วยเป็นความต้องการของผู้เรียน ระดับความสามารถ 

และเกรดในตารางท่ี 1 ได้รวมปัจจัยด้านพฤติกรรมเชิง 

วิชาการเข้าไปในการค�านวณเกรดด้วย ด้วยเหตุนี้เม่ือ 

พิจารณาตามค�าแนะน�าของนักการศึกษาและนักวิจัย 

หลายคน คือ Marzano [13] Vatterott [15] Marzano และ 

Heflebower [35] และ O’Connor [45] ระดับความสามารถ 

และเกรดในตารางที่ 1 ตามความหมายที่ได้ก�าหนดไว้ใน 

รูปท่ี 10 และ 11 ก็จะมีความหมายคลุมเครือหรือไม ่

สอดคล้องกนัและเป็นผลลัพธ์การเรียนรู้ท่ีขาดซึง่ความหมาย

 6.2 ข้อค้นพบจากผู้เรียน
   ข้อค้นพบจากผู ้เรียนได้มาจากการประเมิน 

ความเห็นแบบไม่ระบุชื่อเก่ียวกับระบบประเมินแบบอิง 

ผลลัพธ์การเรียนรู้

 สารสนเทศในตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่า ในระดับความ

เห็น ③ ถึง ⑤ ผู้เรียนมีความเห็นร่วมกับค�าถามข้อ 4) มาก

ที่สุดคิดเป็นร้อยละ 80.4 กล่าวคือ นโยบายการท�าซ�้างาน

มอบหมายและ/หรือมอดูลการเรียนได้เปิดโอกาสให้ผู้เรียน

ได้เรียนรู้ ขณะที่ผู้เรียนมีความเห็นกับค�าถามข้อ 6) น้อย

ที่สุดคิดเป็นร้อยละ 58.8 ซึ่งเกินก่ึงหนึ่งเล็กน้อย กล่าวคือ  

ผู้เรียนยังไม่ค่อยเข้าใจในความแตกต่างระหว่างแนวคิดการ

ตัดเกรดแบบด้ังเดิม (tradintional grading) และแนวคิด 

การตดัเกรดแบบองิผลลัพธ์การเรียนรู้ ส่วนผลของความเหน็

ทีมี่ต่อค�าถามข้อ 7) คิดเป็นร้อยละ 60.8 ซึง่ใกล้เคยีงมากกับ

ความเห็นต่อค�าถามข้อ 6) แสดงให้เห็นว่า ผู้เรียนยังไม่ค่อย

เข้าใจในบทบาทและประโยชน์ของการป้อนกลับ

 ผลการประเมินความเห็นในแถวตั้ง ④ ถึง ⑤ ชี้ให ้

เหน็ว่า แนวโน้มในภาพรวมในความเหน็เป็นไปในแนวเดียวกัน

กับระดับในแถวตั้ง ③ ถึง ⑤ โดยเฉพาะค�าถามข้อ 4)  

อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาค�าถามข้อ 3) พบว่า ผู้เรียนมี

ความเห็นที่มีแนวโน้มไปในทางน้อย (ร้อยละ 25.4) ซึ่งในที่

นีอ้าจหมายถงึจ�านวนหรือความยากง่ายของงานมอบหมาย

หรือมอดูลการเรียนรู้ ซึ่งกล่าวโดยสรุปคือ การท�าซ�้าช่วยให้

ผู้เรียนได้เรียนรู้ แต่ควรอยู่ในจ�านวนหรือระดับความยาก

ง่ายที่เหมาะสม
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ตารางท่ี 2   ผลจากการประเมินความเห็นเก่ียวกับระบบ 
    ประเมินแบบอิงผลลัพธ์การเรียนรู้จากผู้เรียน 
    ทั้งหมด 51 คน (จาก 52 คน)

 นอกจากนี้ผลการประเมินความเห็นที่มีต่อค�าถามข้อ 

1) ช้ีให้เห็นว่า ผู้เรียนส่วนมากยังไม่ค่อยเข้าใจในผลลัพธ์ 

การเรียนรู้รายวิชาที่มีความหมายว่า ‘ตนเองมีความรู้และ

สามารถท�าอะไรได้โดยอาศัยความรู้นัน้ในบรบิทหรือสถานการณ์

ที่หลากหลาย’ สภาพการณ์ดังกล่าวข้างต้นจะท�าให้เกิดผล 

กระทบโดยตรงต่อการจดัการศกึษาทีเ่น้นผลลพัธ์การเรยีนรู้

 6.3  ข้อค้นพบจากผู้เขียน
   ผู้เขียนได้สังเกตปรากฏการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึ้น 

ในช่วงการจดัการเรียนการสอนและมีข้อค้นพบหลายประการ 

ดังนี้

 • ผู้เขียนยังไม่สามารถบริหารจัดการเวลาให้เป็นไป

ตามที่ได้ออกแบบไว้ ซึ่งอาจมีผลต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน

ผ่านการให้ผลป้อนกลับ อย่างไรก็ตามสภาพการณ์นีส้ะท้อน

ความเป็นจริงที่เกิดขึ้นได้ตลอดเวลา

 • เกรดของผู้เรียนยังคงได้มาจากการรวมกันระหว่าง

ปัจจยัด้านปัญญากับปัจจยัด้านพฤตกิรรมเชงิวชิาการซึง่เป็น

ความประสงค์ของผูเ้รยีน ท้ังนีก้ารรวมกันระหว่างสองปัจจยั

นีจ้ะท�าให้เกรดทีไ่ด้เป็นเกรดทีข่าดซึง่ความหมาย [1,13,45]

 • ผู้เรียนส่วนมากยังไม่สามารถใช้ประโยชน์จากผล 

ป้อนกลับท่ีได้รับจากผูเ้ขยีนเกีย่วกบังานมอบหมายได้อย่าง

เต็มที่ (รูปที่ 12 (ข)) อย่างไรก็ตามมีผู้เรียนคนหนึ่งได้แสดง

การตอบสนองเชิงบวกเกี่ยวกับประเมินคุณภาพงานของ

ตนเอง การตอบสนองเชิงบวกนี้เกิดขึ้นท้ังๆ ท่ีผู้เรียนยัง

ไม่ได้รับผลป้อนกลับในงานที่ตนเองท�า ซึ่งสะท้อนให้เห็น

อย่างชัดเจนว่าผู้เรียนมีความคาดหวังในความสามารถของ

ตนเอง (self-expectation) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยเชิง 

อภิมานของ Hattie [29] ท่ีได้ระบุไว้ว่าความคาดหวังใน

ความสามารถแห่งตนเป็นตัวแปรอันดับที่หนึ่งจากทั้งหมด  

150 ตัวแปรที่มีผลต่อการบรรลุผลส�าเร็จทางวิชาการ

 • ผู้เรียนอาจจะยังไม่เห็นประโยชน์ของแบบบันทึก 

ความก้าวหน้าในการเรียนรู้เท่าที่ควรจึงไม่ค่อยปรับข้อมูล

ให้เป็นปัจจุบันหรือไม่ค่อยมาสอบถามผู้เขียน ผู้เขียนคิด

ว่าสาเหตุอาจมาจากระบบประเมินแบบใหม่นี้ใช้เฉพาะราย 

วิชานี้เท่านั้น ส่วนรายวิชาอื่นๆ ส่วนมากยังคงเป็นระบบ

ด้ังเดิมโดยเฉพาะการตัดเกรด ซึ่งสภาพเช่นนี้อาจท�าให ้

ผู้เรียนสับสนเป็นได้

 การวจิยัเบ้ืองต้นในคร้ังนีมุ่้งค้นหาค�าตอบส�าหรับค�าถาม

น�าทางสองข้อ (หัวข้อที่ 1) คือ การปรับเปลี่ยนแนวทางการ

ประเมินและการประเมินผลภายใต้แนวคดิการประเมินแบบองิ

ผลลัพธ์การเรียนรู้จะส่งผลอย่างไรต่อการบรรลผุลส�าเร็จและ

พฤตกิรรมทางวชิาการของผูเ้รียน? และการปรบัเปล่ียนนีจ้ะ

น�าไปสูก่ารสร้างระบบประเมนิทีจ่ะสามารถน�าไปใช้ในระดับ

หลักสตูรได้อย่างไร? จากรายละเอยีดท้ังหมดทีก่ล่าวในหวัข้อ 

6.1 ถงึ 6.3 ผูเ้ขยีนพบว่าแนวคดิและแนวปฏิบัตทิัง้หมดทีไ่ด้

ระบุไว้ในหวัข้อที ่4 ส่งผลต่อการบรรลุผลส�าเร็จและพฤตกิรรม

ทางวชิาการของผู้เรียน กล่าวคอื ผูเ้รียนประมาณร้อยละ 30 

(ตารางที่ 2 ระดับ ④ ถึง ⑤) เริ่มจะเข้าใจและเห็นคุณค่า

ของ CLOs นโยบายการท�าซ�้า การป้อนกลับ และแนวคิด
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การประเมินแบบอิงผลลัพธ์การเรียนรู้ในแง่มุมที่จะส่งเสริม

ให้ตนเองเกิดการเรียนรู้ได้อย่างไร 

 นอกจากนี้ยังพบว่าผู้เรียนส่วนหนึ่งมีการตอบสนองเชิง

บวก กล่าวคอืผูเ้รียนก�าลงัปรับเปลีย่นพฤตกิรรมทางวชิาการ

ของตนไปในทิศทางท่ีจะท�าให้ตนเองบรรลุความส�าเร็จเชิง

วชิาการ เรือ่งดังกล่าวสะท้อนการปรับเปลีย่นในระดับเจตคติ

กล่าวคือ ความมุ่งม่ันเชิงวิชาการ และกรอบความคิดเชิง

วิชาการ (หัวข้อที่ 2) ซึ่งผู้เขียนเชื่อว่าเป็นเรื่องที่ส�าคัญและ

จ�าเป็นอย่างยิง่ในศตวรรษท่ี 21 อย่างไรก็ตามในมิตเิก่ียวกับ

สมรรถนะหรือความสามารถและเกรด ผู้เรียนยังไม่สามารถ

แยกแยะปัจจัยด้านปัญญากับปัจจัยพฤติกรรมเชิงวิชาการ

ออกจากกันได้

 เอกสารในรูปต่างๆ ที่ปรากฏอยู่ในบทความฉบับนี้เป็น

เพียงตัวอย่างของเอกสารทั้งหมดที่ผู้เขียนได้ออกแบบไว้

ตามหลักการและทฤษฎีด้านการศึกษาและน�ามาทดลองใช้

ในเบื้องต้น ผู้อ่านอาจตั้งข้อสังเกตว่า แนวทางการประเมิน

แบบองิผลลัพธ์การเรียนรูใ้ช้เอกสารประกอบการปฏิบัตเิป็น

จ�านวนมากจงึอาจเป็นอปุสรรคต่อการปฏิบัตใินวงกว้าง ด้วย

เหตุนี้การปรับปรุงเอกสารต่างๆ ในทางปฏิบัติให้เป็นระบบ 

ที่ชัดเจนและใช้ง่ายหรือเป็นระบบออนไลน์จึงเป็นเร่ืองท่ี 

ส�าคัญอย่างยิ่งและหากท�าได้เช่นนี้ผู้เขียนเชื่อว่าจะช่วย

ให้การบริหารจัดการหลักสูตรต่างๆ ที่ผู้สอนรับผิดชอบ 

อยูน่ัน้เป็นไปโดยง่ายและสะดวกท้ังนีต้้องยดึหลักการส�าคญั

ไว้ตลอดเวลา คือ 

 • ผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียนเป็นตัวตั้งหรือเป็น 

เป้าหมายส�าคัญโดยที่เกรดเป็นเพียงสัญลักษณ์ของผลลัพธ์

การเรียนรู้นั้นที่ผ่านระบบการตัดเกรด

 • การจัดการเรียนการสอนต้องเป็นไปเพื่อให้ผู้เรียน 

บรรลผุลลพัธ์การเรยีนรู้นัน้ ซึง่ในท่ีนีก็้คือผลส�าเรจ็ทางวชิาการ

และพฤตกิรรมทางวชิาการ หรือ CLOs โดยท่ีต้องสอดคล้อง

และสัมพนัธ์กับ PLOs ทีไ่ด้รับการออกแบบและก�าหนดไว้แล้ว

 • การปฏิบัติในด้านขั้นตอนและเอกสารสามารถ 

ปรับเปล่ียนทัง้รูปแบบและจ�านวนได้ตามความเหมาะสม ทัง้นี้

ต้องเป็นไปตามหลักการทั้งสองข้อข้างต้น

7.  ความท้าทายในอนาคต
 เพื่อให้เกิดความชัดเจนและสามารถน�าไปปฏิบัติใน 

วงกว้างได้ผู้เขียนจึงให้ความสนใจในเรื่องต่อไปนี้

 7.1  การปรับเปลี่ยนเชิงระบบ
   ในอนาคตผู้เขียนจะด�าเนินงานต่อไปในประเด็น 

ต่างๆ ดังนี้

 • ปรับปรุงเอกสารและแบบฟอร์มต่างๆ ให้มีความ

กระชับและสร้างแนวทางการน�าไปใช้ โดยยังคงแนวคิดและ

แนวทางการประเมินแบบอิงผลลัพธ์การเรียนรู้ไว้ รวมทั้ง

ประสานงานกับบคุคลและหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องกับหลกัสูตร

ของมหาวิทยาลัยเพื่อน�าเสนอแนวคิด แนวทางปฏิบัติ และ

เอกสารต่างๆ ท่ีผูเ้ขยีนได้ออกแบบไว้เพือ่ให้สามารถท�างาน

บนระบบออนไลน์ได้ซึ่งจะช่วยหรือสนับสนุนให้การจัดการ

เรยีนการสอนและการประเมินเป็นไปได้โดยสะดวก และตอบ

สนองต่อการช่วยให้ผู้เรียนบรรลุ CLOs

 • สร้างความเข้าใจกับผู้เรียนในเร่ืองความแตกต่าง

ระหว่างระบบการตดัเกรด เกรด และความหมายทีแ่ท้จริงของ

เกรด กล่าวคือ ตามค�าถามข้อ 6) ในตารางที่ 2 ซึ่งสามารถ

ด�าเนินการได้ในช่วงต้นของการเรียนในรายวิชาหนึ่งๆ ที่ได้

ออกแบบตามระบบประเมินแบบอิงผลลัพธ์การเรียนรู้ หรือ

จัดเป็นกิจกรรมเสริมตามช่วงเวลาที่เหมาะสมก่อนการเปิด

เรียน ทัง้นีก้ารออกแบบแผนการสอน ต้องด�าเนนิการให้แล้ว

เสร็จก่อนการเรียน

 7.2 การวิจัย
   ผู้เขียนจะด�าเนินงานต่อไปในรูปแบบของงานวิจัย

ในชั้นเรียน และงานวิจัยระดับหลักสูตร โดยอาศัยค�าถาม

ต่อไปนี้เป็นแนวทางคือ

 1) ระดับพื้น/ระดับปรากฏการณ์ (surface questions) 

อาทิ ผู้สอนควรให้ผลป้อนกลับในประเด็นอะไรและอย่างไร

บ้างเพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และบรรลุ CLOs?

 2) ระดับลึก (deep questions) เช่น อะไรคือเป้าหมาย

ด้านการเรียนรู้ที่เราหรือผู้เก่ียวข้องร่วมกันยึดถือไว้? ใน

ความเป็นจริงแล้วเกรดหมายถึงอะไรและเราจะใช้ประโยชน ์

จากเกรดเพื่อการเรียนรู้ได้อย่างไร? ระบบเกรดและการตัด

เกรดที่เราใช้อยู่สะท้อนถึงเป้าหมายด้านปัญญาที่เรายึดถือ

ไว้หรือไม่และอย่างไร?

 3) ระดับภาพรวม (holistic questions) เป็นต้นว่า หาก 

ผู้สอนและผู้เก่ียวข้องกับหลักสูตรต้องการให้การจัดการ

ศึกษาเชิงผลลัพธ์บรรลุผลส�าเร็จ มีปัจจัยใดบ้างท่ีเป็นองค์

ประกอบส�าคัญและต้องพิจารณาร่วมกัน? ด้วยหลัก OLE 

และ OBE ผู้สอนและผู้เก่ียวข้องกับหลักสูตรต้องท�าอะไร
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และอย่างไรบ้างในเชิงระบบเพื่อให้ผู้เรียนบรรลุ CLOs และ

หลักสูตรบรรลุ PLOs?

8.  บทสรุป 
 บทความฉบับน้ีได้รายงานความพยายามเบ้ืองต้นใน 

การออกแบบและผลการน�าไปปฏิบัติของแนวทางการประเมิน

แบบอิงผลลัพธ์การเรียนรู้ในรายวิชาเครื่องจักรกลและ 

การออกแบบระดับปริญญาตร ีหลักสตูรครุศาสตร์อตุสาหกรรม

บัณฑิต (ค.อ.บ.) 5 ปี ฉบับปรบัปรุง 2554 โดยอาศยัแนวทาง

ศิลป์และศาสตร์การสอนที่มีองค์ประกอบส�าคัญ คือ ผลลัพธ์

การเรียนรู้รายวิชา (CLOs) ท้ังด้านปัญญาและพฤติกรรม 

เชิงวิชาการท่ีสะท้อนถึงผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับหลักสูตร 

(PLOs) หลักฐานการเรียนรู้ การประเมินและเคร่ืองมือ 

วัด การป้อนกลับ การติดตามความก้าวหน้าในการเรียนรู้

อย่างต่อเนื่องและการประเมินผลและการตัดเกรด

 ผลการน�าไปใช้แสดงให้เห็นว่า ผลลัพธ์การเรียนรู้ของ 

ผูเ้รียนส่วนใหญ่อยูใ่นระดับได้มาตรฐาน (ค่อนข้างดี) ซึง่หมาย

ถึงผู้เรียนเข้าใจแนวคิด หลักการ ทฤษฎี และกลยุทธ์ส�าคัญ

ในรายวิชาและสามารถประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ท่ีหลาก

หลาย (ร้อยละ 40.4) และในระดับพัฒนา (พอใช้) ซึ่งหมาย

ถงึผูเ้รียนเข้าใจเพยีงบางส่วนในแนวคิด หลักการ ทฤษฎี และ

กลยทุธ์ส�าคัญ และสามารถประยกุต์ใช้ได้ในบางสถานการณ์ 

(ร้อยละ 53.8) อย่างไรก็ตามเกรดที่ได้ยังมีความคลุมเครือ 

จงึท�าให้ไม่สามารถแยกแยะให้เหน็ความสามารถทางปัญญา

และพฤติกรรมเชิงวิชาการของผู้เรียนอย่างชัดเจนได้

 ด้วยการออกแบบเอกสารต่างๆ ให้มีความเป็นระบบ

ตั้งแต่เริ่มต้น การปรับปรุงหรือการสร้างเป็นระบบออนไลน์

น่าจะท�าได้โดยง่ายและจะเป็นแนวทางที่จะช่วยให้ผู้สอน 

และผูเ้ก่ียวข้องบรหิารจดัการหลักสตูรได้อย่างมีประสทิธภิาพ

ต่อไป

9.  กิตติกรรมประกาศ 
 ผู ้เขียนขอขอบคุณผู้เรียนในรายวิชา MTE 433  

ทั้งหมดทุกคนที่ได้น�าพาตนเองให้เรียนรู้และมุ่งม่ันตั้งใจ 

อย่างขะมักเขม้นแม้ว่าจะเป็นช่วงเวลาแห่งความยาก 

ล�าบากพอควรในการปรับเปลี่ยนแนวทางปฏิบัติในครั้งนี้
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