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วัตถุประสงค์ของการศึกษาครั้งนี้คือการสร้างและคัดเลือกตัวแบบพยากรณ์ที่เหมาะสม 
ส�าหรบัอนกุรมเวลาราคาผลปาล์มน�า้มันด้วยวธิบีอกซ์-เจนกนิส์ โดยใช้ข้อมลูจากเวบ็ไซต์ของ 
ส�านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2540 ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2561  
จ�านวน 256 ค่า แบ่งข้อมูลออกเป็น 2 ชุด ชุดที่ 1 ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2540 ถึงเดือน 
ตุลาคม พ.ศ. 2560 จ�านวน 250 ค่า ส�าหรับการสร้างตัวแบบพยากรณ์ ชุดที่ 2 ตั้งแต่เดือน 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2561 จ�านวน 6 ค่า ส�าหรับเปรียบเทียบ 
ความถูกต้องของตัวแบบพยากรณ์ โดยใช้เกณฑ์รากที่สองของความคลาดเคลื่อนก�าลังสอง 
เฉล่ียท่ีต�่าท่ีสุด ผลการศึกษา พบว่า ตัวแบบพยากรณ์ที่มีความถูกต้องมากที่สุด คือ AR(1,  
2, 9) I(1) ไม่มีพจน์ค่าคงตัว และสามารถเขียนเป็นสมการพยากรณ์ได้ดังนี้

 
เมื่อ    แทนลอการิทึมธรรมชาติของอนุกรมเวลา ณ เวลา t – j และ  
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Forecasting Oil Palm Prices via the Use of Box-Jenkins Method

The objective of this study was to construct and select an appropriate  
forecasting model for oil palm prices via the use of the Box-Jenkins method.  
256 data points gathered from the website of the Office of Agricultural  
Economics during January 1997 to April 2018 were used and divided into 2  
sets. The first data set, consisting of 250 data points and from the period of  
January 1997 to October 2017, were used to construct the forecasting models.  
The second set, consisting of 6 data points from the period of November 2017  
to April 2018, were used to compare the accuracy of the forecasting models;  
the lowest root mean squared error was used as the comparison criterion.  
The results show that the most accurate model is AR(1, 2, 9) I(1) with no  
constant; the model can be written as the forecasting equation:

where    represented the natural logarithm of the time series at time t – j  

and   .
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1. บทน�า
 ปาล์มน�้ามันเป็นหนึ่งในพืชน�้ามันที่ส�าคัญของโลก และเป็น 
สินค้าเกษตรที่ส�าคัญอันดับต้นๆ ของประเทศไทย เป็นสินค้าที ่
สามารถท�ารายได้ให้กับประเทศไทยจ�านวนมหาศาลสินค้าหนึ่ง  
นอกจากนี ้ยงัถอืว่าเป็นสนิค้าเศรษฐกิจของโลกทีส่�าคัญ รวมทัง้ 
มคีวามส�าคญัทางเศรษฐกจิและมศีกัยภาพทางเศรษฐกจิสงูกว่า 
พืชน�้ามันชนิดอื่นๆ ทั้งด้านการผลิตและการตลาด เน่ืองจาก 
ส่วนแบ่งการผลิตน�้ามันปาล์มในปัจจุบันมีแนวโน้มสูงข้ึนอย่าง 
ต่อเนือ่งและรวดเรว็ นอกจากปาล์มน�า้มนัจะเป็นพชืส�าหรบัการ 
บริโภคแล้ว ยังน�าไปใช้ในอุตสาหกรรมได้อย่างกว้างขวางทั้งใน 
อุตสาหกรรมอาหารและไม่ใช่อาหาร รวมถึงการน�าไปใช้ในการ 
ผลิตพลังงานทดแทน [1] นั่นคือ การน�าไปผลิตเป็นไบโอดีเซล 
ส�าหรับใช้เป็นพลังงานทางเลือกทดแทนการใช้น�้ามันดิบ โดย 
กระทรวงพลังงานยังได้มีความพยายามผลักดันแผนพลังงาน 
ทดแทนให้เป็นรูปธรรมด้วยการส่งเสริมการใช้พืชพลังงาน ซึ่ง 
เชือ่ว่าจะสามารถช่วยประหยัดพลงังานโดยเฉพาะในภาคขนส่ง  
โดยกระทรวงพลังงานจะไม่เพิ่มพื้นที่การเพาะปลูกพืชพลังงาน  
แต่จะให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็นผู้รับผิดชอบในเรื่อง 
การเพ่ิมผลผลิตต่อไร่แทน ส�าหรับพืชที่มีแนวโน้มปรับตัว 
เพิ่มขึ้นเพื่อใช้เป็นพืชพลังงาน ได้แก่ ปาล์มน�้ามัน อ้อย และ 
มนัส�าปะหลงั ด้วยเหตนุีเ้กษตรกรในประเทศไทยจงึมคีวามนยิม 
ปลูกปาล์มน�้ามันกันมาก [2] อย่างไรก็ตามราคาปาล์มน�้ามัน 
ยังคงเกิดความผันผวนจากปัจจัยต่างๆ หลายประการ โดย 
ปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อราคาในลักษณะเพ่ิมขึ้น ประกอบด้วย  
ราคาน�้ามันปาล์มดิบเฉลี่ยในตลาดกระบี่ สุราษฏร์ธานี ชุมพร  
และกรุงเทพฯ โดยถ้าราคาเหล่าน้ีมีแนวโน้มสูงข้ึนจะส่งผลให้ 
ราคาปาล์มน�้ามันเพิ่มขึ้น ส่วนปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลง 
ราคาในลักษณะลดลงนั้นมาจากปริมาณผลผลิตปาล์ม โดยถ้า 
มีปริมาณผลผลิตปาล์มออกมามากจะท�าให้ราคาปาล์มน�้ามัน 
ลดลง [1] นอกจากนี้ความผันผวนของราคาปาล์มน�้ามันยังอาจ 
เกิดจากปริมาณการใช้ และนโยบายของภาครัฐ เป็นต้น ดังนั้น 
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน�้ามันอาจมีค�าถามว่าแนวโน้มของราคา 
จะยังคงผันผวนเช่นนี้ตลอดไปหรือไม่ การพยากรณ์ทางสถิต ิ
นับเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ช่วยตอบค�าถามนี้ได้ ซึ่งในกระบวนการ 
วิเคราะห์ข้อมูล นักวิเคราะห์ข้อมูลจ�าเป็นต้องเข้าใจความ 
เหมาะสมของโครงสร้างของข้อมูล การสร้างรูปแบบพยากรณ์  
การประเมินศักยภาพของรูปแบบ และการแปลผล [3] ด้วย 

เหตผุลดงักล่าว จงึเป็นทีน่่าสนใจท่ีควรมีการศกึษาการพยากรณ์ 
ที่เกี่ยวกับปาล์มน�้ามัน โดยการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยให้ความสนใจ 
กับการพยากรณ์ราคาผลปาล์มน�้ามันด้วยวิธีบอกซ์-เจนกินส์  
เนื่องจากวิธีการพยากรณ์นี้เป็นวิธีที่มีความแม่นย�าในการ 
พยากรณ์สูง โดยมีหลายงานวิจัยที่ยืนยันผลว่าวิธีการนี้เป็น 
วิธีการที่มีความเหมาะสม [4-6] อีกทั้งการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได ้
พจิารณาวธิกีารพยากรณ์อืน่ๆ นอกเหนอืจากวธีิบอกซ์-เจนกนิส์  
ได้แก่ วธิกีารปรบัเรยีบด้วยเส้นโค้งเลขชีก้�าลงัของโฮลต์ (Holt’s  
Exponential Smoothing Method) วธิกีารปรบัเรยีบด้วยเส้น 
โค้งเลขชีก้�าลงัของบราวน์ (Brown’s Exponential Smoothing  
Method) วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�าลังที่มีแนวโน้ม 
แบบแดม (Damped Trend Exponential Smoothing  
Method) วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�าลังท่ีมีฤดูกาล 
อย่างง่าย (Simple Seasonal Exponential Smoothing  
Method) วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�าลังของวินเทอร์ 
แบบบวก (Winters’ Additive Exponential Smoothing  
Method) และวิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�าลังของ 
วินเทอร์แบบคูณ (Winters’ Multiplicative Exponential  
Smoothing Method) ผลการเปรียบเทียบความถูกต้องของ 
ตัวแบบพยากรณ์ พบว่า วิธีการเหล่านี้ไม่มีความเหมาะสม  
จากการศึกษางานวิจัยอ่ืนๆ พบว่า Keerativibool และ  
Kanjanasamranwong [7] ได้ศกึษาการสร้างตัวแบบพยากรณ์ 
ที่เหมาะสมที่สุดของราคาปาล์มน�้ามัน (ปาล์มทะลายน�้าหนัก  
15 กิโลกรัมขึ้นไป) จังหวัดสุราษฎร์ธานี ด้วยวิธีบอกซ์-เจนกินส์  
วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขช้ีก�าลังของโฮลต์ วิธีการปรับ 
เรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�าลังของบราวน์ วิธีการปรับเรียบด้วย 
เส้นโค้งเลขชี้ก�าลังที่มีแนวโน้มแบบแดม และวิธีการพยากรณ์ 
รวม ผลการศึกษาพบว่า วิธีการพยากรณ์รวมเป็นวิธีที่มีประ- 
สิทธิภาพมากที่สุด Keerativibool [8] ได้ศึกษาการสร้างตัว 
แบบพยากรณ์ที่เหมาะสมกับอนุกรมเวลาราคาปาล์มน�้ามัน  
จังหวัดชุมพร ด้วยวิธีบอกซ์-เจนกินส์ วิธีการปรับเรียบด้วยเส้น 
โค้งเลขชี้ก�าลังของวินเทอร์แบบคูณ และวิธีการพยากรณ์รวม  
ผลการศึกษาพบว่า วธีิการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชีก้�าลงัของ 
วินเทอร์แบบคูณมีความแม่นย�าในการพยากรณ์มากที่สุด และ  
Riansut [9] ได้ศึกษาการสร้างตัวแบบพยากรณ์ที่เหมาะสมกับ 
อนกุรมเวลาปรมิาณการจ�าหน่ายน�า้มันปาล์มดบิในประเทศไทย  
ด้วยวิธีบอกซ์-เจนกินส์ และวิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี ้
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ก�าลังของวินเทอร์แบบวก ผลการศึกษาพบว่า วิธีที่มีความ 
แม่นย�าในการพยากรณ์มากที่สุด คือ วิธีการปรับเรียบด้วย 
เส้นโค้งเลขชี้ก�าลังของวินเทอร์แบบวก
 ส�าหรับการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาวิธี 
การสร้างตัวแบบพยากรณ์ราคาผลปาล์มน�้ามันด้วยวิธีบอกซ์- 
เจนกินส์ที่หลากหลายรูปแบบ จากนั้นจึงคัดเลือกตัวแบบ 
พยากรณ์ที่มีความถูกต้องและเหมาะสมมากที่สุด 1 ตัวแบบ  
ด้วยเกณฑ์รากที่สองของความคลาดเคลื่อนก�าลังสองเฉลี่ย  
(Root Mean Squared Error: RMSE) ทีต่�า่ทีส่ดุ เพือ่ใช้ตวัแบบ 
พยากรณ์ที่ได้เป็นจุดเริ่มต้นของการวางแผนการปลูก ซึ่งจะส่ง 
ผลดต่ีอการตดัสนิใจ การบรหิารการจัดการด้านความเสีย่งต่างๆ  
และยังช่วยในการประเมินการคาดการณ์ราคาปาล์มน�้ามัน 
ล่วงหน้าได้อีกด้วย

2. วิธีการวิจัย
 การวจัิยครัง้นีด้�าเนนิการสร้างตวัแบบพยากรณ์โดยใช้อนกุรม 
เวลาราคาผลปาล์มน�้ามันท้ังทะลายน�้าหนักมากกว่า 15 กก.  
ขึ้นไป รายเดือนที่เกษตรกรขายได้ที่สวนทั้งประเทศ (บาท/ 
กิโลกรัม) จากเว็บไซต์ของส�านักงานเศรษฐกิจการเกษตร [10]  
ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2540 ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2561  
จ�านวน 256 ค่า ผู้วิจัยได้แบ่งข้อมูลออกเป็น 2 ชุด ชุดที่ 1 คือ  
ข้อมูลตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2540 ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ.  
2560 จ�านวน 250 ค่า ส�าหรับการสร้างตัวแบบพยากรณ์ด้วย 
วิธีบอกซ์-เจนกินส์ ชุดที่ 2 คือ ข้อมูลตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน  
พ.ศ. 2560 ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2561 จ�านวน 6 ค่า ส�าหรับ 
การเปรยีบเทยีบความถูกต้องของตวัแบบพยากรณ์ โดยใช้เกณฑ์ 
RMSE ที่ต�่าที่สุด วิธีการสร้างตัวแบบพยากรณ์ด้วยวิธีบอกซ์- 
เจนกินส์ แสดงรายละเอียดดังนี้

 การพยากรณ์โดยวิธีบอกซ์-เจนกินส์  
 (Box-Jenkins Method)
 การพยากรณ์โดยวิธีบอกซ์-เจนกินส์ มีความเหมาะสมกับ 
อนุกรมเวลาที่มีทั้งส่วนประกอบของแนวโน้มและความผันแปร 
ตามฤดูกาล มีตัวแบบในรูปทั่วไป คือ SARIMA(p, d, q)(P,  
D, Q)s แสดงดังสมการที่ (1) [11] แต่ในกรณีที่อนุกรมเวลาม ี
เพียงส่วนประกอบของแนวโน้มเท่านั้น ตัวแบบจะสามารถถูก 
ลดรูปเหลือเพียง ARIMA(p, d, q)

      (1)
เมื่อ    แทนอนุกรมเวลา ณ เวลา t 
   แทนอนกุรมเวลาของความคลาดเคลือ่นทีม่กีารแจกแจง 
ปรกติและเป็นอิสระกันด้วยค่าเฉล่ียเท่ากับศูนย์ และความ 
แปรปรวนเท่ากันทุกช่วงเวลา
  แทนค่าคงตัว (Constant) โดยที่    
แทนค่าเฉลี่ยของอนุกรมเวลาที่คงที่ (Stationary)
  …   แทนตัวด�าเนินการ 
สหสัมพันธ์ในตัวอันดับที่ p กรณีไม่มีฤดูกาล (Non-Seasonal  
Autoregressive Operator of Order p: AR(p))
  …  แทนตัวด�าเนิน 
การสหสัมพันธ์ในตัวอันดับที่ P กรณีมีฤดูกาล (Seasonal  
Autoregressive Operator of Order P: SAR(P))
  …   แทนตัวด�าเนินการ 
เฉลี่ยเคลื่อนท่ีอันดับที่ q กรณีไม่มีฤดูกาล (Non-Seasonal  
Moving Average Operator of Order q: MA(q))
  …   แทนตัวด�าเนิน 
การเฉลีย่เคลือ่นทีอ่นัดบัที ่Q กรณมีฤีดูกาล (Seasonal Moving  
Average Operator of Order Q: SMA(Q))
 t แทนช่วงเวลา ซึ่งมีค่าตั้งแต่ 1 ถึง n1 เมื่อ n1 แทนจ�านวน 
ข้อมูลในอนุกรมเวลาชุดที่ 1 
 s แทนจ�านวนคาบของฤดูกาล
 d และ D แทนล�าดบัทีข่องการหาผลต่างและผลต่างฤดกูาล 
ตามล�าดับ
 B แทนตัวด�าเนินการถอยหลัง (Backward Operator)  
โดยที่  

 ขั้นตอนการสร้างตัวแบบพยากรณ์
 โดยวิธีบอกซ์-เจนกินส์
 1) พิจารณาอนุกรมเวลาว่าคงที่หรือไม่ โดยพิจารณาจาก 
กราฟของอนุกรมเวลาเทียบกับเวลา (Yt, t) กราฟฟังก์ชันสห- 
สมัพนัธ์ในตวั (Autocorrelation Function: ACF) และฟังก์ชนั 
สหสมัพันธ์ในตัวบางส่วน (Partial Autocorrelation Function:  
PACF) หากพบว่าอนุกรมเวลาไม่คงที่ (Non-Stationary) ต้อง 
แปลงอนุกรมเวลาให้คงท่ีก่อนท่ีจะท�าขั้นตอนต่อไป เช่น การ 
แปลงข้อมูลด้วยการหาผลต่างหรือผลต่างฤดูกาล (Difference  
or Seasonal Difference) การแปลงข้อมูลด้วยลอการิทึม 



203วารสารวิจัยและพัฒนา มจธ. ปีที่ 42 ฉบับที่ 2 เมษายน - มิถุนายน 2562

สามัญหรือลอการิทึมธรรมชาติ (Common Logarithm or 
Natural Logarithm) การแปลงข้อมูลด้วยเลขยกก�าลัง เช่น  
ยกก�าลัง 0.5 (Square Root Transformation) หรือยกก�าลัง  
2 (Square Transformation) เป็นต้น [12]
 2) ก�าหนดตวัแบบพยากรณ์ท่ีเป็นไปได้จากกราฟ ACF และ  
PACF ของอนุกรมเวลาที่คงที่ นั่นคือ ก�าหนดค่า p, q, P และ  
Q พร้อมทั้งประมาณค่าพารามิเตอร์ของตัวแบบ โดยค่าของ q  
และ Q จะพิจารณาจากกราฟ ACF และค่าของ p และ P จะ 
พิจารณาจากกราฟ PACF ซึ่งค่าของ p และ q คือ จ�านวนแท่ง 
สหสัมพันธ์แท่งแรกๆ ที่มีค่าเกินจากขอบเขตที่ก�าหนด ขณะที่ 
ค่าของ P และ Q คือ จ�านวนแท่งสหสัมพันธ์ตามฤดูกาลที่มีค่า 
เกินจากขอบเขตที่ก�าหนด
 3) ตดัพารามเิตอร์ทีไ่ม่มนัียส�าคัญออกจากตัวแบบพยากรณ์ 
ครั้งละ 1 ตัว จากนั้นจึงก�าหนดตัวแบบพยากรณ์และประมาณ 
ค่าพารามิเตอร์ใหม่จนกว่าจะได้ตวัแบบพยากรณ์ท่ีประกอบด้วย 
พารามิเตอร์ที่มีนัยส�าคัญทั้งหมด
 4) คัดเลือกตัวแบบพยากรณ์ที่มีค่าเกณฑ์สารสนเทศเบย์- 
เซียน (Bayesian Information Criterion: BIC) ที่ต�่าที่สุด ม ี
ค่าสถิติ Ljung-Box Q ที่ไม่มีนัยส�าคัญ และอนุกรมเวลาของ 
ความคลาดเคลื่อนจากการพยากรณ์ {et} มีการแจกแจงปรกติ  
ตรวจสอบโดยใช้การทดสอบโคลโมโกรอฟ-สเมียร์นอฟ (Kol- 
mogorov-Smirnov’s Test) มีการเคลื่อนไหวเป็นอิสระกัน  
ตรวจสอบโดยพิจารณาจากกราฟ ACF และ PACF ของความ 
คลาดเคลือ่น มค่ีาเฉลีย่เท่ากบัศนูย์ ตรวจสอบโดยใช้การทดสอบ 
ท ี(t-Test) และมีความแปรปรวนเท่ากนัทกุช่วงเวลา ตรวจสอบ 
โดยใช้การทดสอบของเลวีนภายใต้การใช้มัธยฐาน (Levene’s  
Test Based on Median) หากพบว่าอนุกรมเวลาของความ 
คลาดเคลือ่นมเีงือ่นไขข้อใดข้อหนึง่ไม่เป็นจรงิ จะสรปุว่าตวัแบบ 
พยากรณ์ไม่เหมาะสม และไม่สมควรน�าไปใช้ในการพยากรณ์ 
ต่อไป
 5) พยากรณ์อนกุรมเวลา โดยใช้ตวัแบบพยากรณ์ทีเ่หมาะ- 
สมที่สุดจากขั้นตอนที่ 4
 นอกเหนอืจากการสร้างตัวแบบพยากรณ์ตามข้ันตอนข้างต้น  
ผู้วิจัยยังได้พิจารณาวิธีการสร้างตัวแบบอีกวิธีการหนึ่ง คือ การ 
ใช้ค�าสั่งของโปรแกรม SPSS (Statistical Package for Social  
Sciences) รุ่น 17 ดังนี้

Analyze Ô Forecasting Ô Create Models…

และเลือกวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนของ Method: เป็น  
Expert Modeler พบว่า โปรแกรมได้เปรียบเทียบผลการ 
พยากรณ์ระหว่างวิธีบอกซ์-เจนกินส์และวิธีการปรับเรียบด้วย 
เส้นโค้งเลขชี้ก�าลังทั้งหมด 7 วิธี ได้แก่ วิธีการปรับเรียบด้วย 
เส้นโค้งเลขชีก้�าลงัอย่างง่าย (Simple Exponential Smoothing  
Method) วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�าลังของโฮลต์  
วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�าลังของบราวน์ วิธีการปรับ 
เรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�าลังที่มีแนวโน้มแบบแดม วิธีการปรับ 
เรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่าย วิธีการปรับ 
เรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�าลังของวินเทอร์แบบบวก และวิธีการ 
ปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�าลังของวินเทอร์แบบคูณ ผลการ 
เปรียบเทียบของโปรแกรมแนะน�าว่าวิธีการพยากรณ์ที่มีความ 
เหมาะสมมากที่สุด (Best-Fitting) คือ วิธีบอกซ์-เจนกินส์

 การเปรียบเทียบความถูกต้องของตัวแบบ 
 พยากรณ์
 การวิจัยครั้งนี้ได้คัดเลือกตัวแบบพยากรณ์ที่ถูกต้องและ 
เหมาะสมกับอนุกรมเวลาราคาผลปาล์มน�้ามัน โดยการ 
เปรียบเทียบราคาผลปาล์มน�้ามันของข้อมูลชุดที่ 2 ตั้งแต่เดือน 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2561 กับค่า 
พยากรณ์ เพื่อค�านวณค่า RMSE โดยตัวแบบพยากรณ์ที่ให้ค่า  
RMSE ต�่าที่สุด จัดเป็นตัวแบบท่ีมีความถูกต้องและเหมาะสม 
กบัอนกุรมเวลาชดุนีม้ากทีส่ดุ เนือ่งจากให้ค่าพยากรณ์ทีม่คีวาม 
แตกต่างกับข้อมูลจริงน้อยที่สุด เกณฑ์ RMSE แสดงดังสมการ 
ที่ (2) [13]

                       (2)

เมื่อ   แทนความคลาดเคลื่อนจากการพยากรณ์  
ณ เวลา t
   แทนอนุกรมเวลา ณ เวลา t
    แทนค่าพยากรณ์ ณ เวลา t
 t    แทนช่วงเวลา ซึง่มค่ีาตัง้แต่ 1 ถงึ n2 โดยที ่n2 แทนจ�านวน 
    ข้อมูลในอนุกรมเวลาชุดที่ 2
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3. ผลการวิจัย
 จากการพิจารณาลักษณะการเคลื่อนไหวของอนุกรมเวลา 
ราคาผลปาล์มน�้ามันชุดท่ี 1 ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2540  

ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2560 จ�านวน 250 ค่า ดังรูปที่ 1 พบว่า  
อนุกรมเวลาชุดนี้มีส่วนประกอบของแนวโน้ม

รูปที่ 1  ลักษณะการเคลื่อนไหวของอนุกรมเวลาราคาผลปาล์มน�้ามัน 
ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2540 ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2560

รูปที่ 2  กราฟ ACF และ PACF ของอนุกรมเวลาราคาผลปาล์มน�้ามัน

 

 จากการตรวจสอบความคงท่ีของอนกุรมเวลาราคาผลปาล์ม 
น�้ามันชุดที่ 1 ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2540 ถึงเดือนตุลาคม  
พ.ศ. 2560 จ�านวน 250 ค่า ดังรูปที่ 2 พบว่า กราฟ ACF ม ี
ลกัษณะการเคลือ่นไหวแบบลดลงอย่างช้าๆ (Die Down Slowly)  

และกราฟ PACF มีช่วงเวลาที่ 1 (Lag 1) ที่มีค่าความสัมพันธ ์
สูงเกินจากขอบเขตที่ก�าหนดอย่างชัดเจน นั่นหมายความว่า  
อนกุรมเวลาชดุนีม้ส่ีวนประกอบของแนวโน้ม ซึง่ได้ผลสอดคล้อง 
กับที่สรุปไว้ในรูปที่ 1
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รูปที่ 3  กราฟ ACF และ PACF ของอนุกรมเวลาราคาผลปาล์มน�้ามันเมื่อแปลงข้อมูลด้วยผลต่างล�าดับที่ 1

 ผลการพยากรณ์โดยวิธีบอกซ์-เจนกินส์
 เน่ืองจากอนุกรมเวลาชุดน้ีมีส่วนประกอบของแนวโน้ม  

ผูว้ิจยัจงึก�าจดัแนวโนม้ออกโดยการหาผลต่างล�าดบัที่ 1 (d = 1)  
พร้อมกับสร้างกราฟ ACF และ PACF ได้ผลแสดงดังรูปที่ 3

 จากรูปที่ 3 พบว่า อนุกรมเวลามีลักษณะคงที่ จึงก�าหนด 
ตัวแบบพยากรณ์ที่เป็นไปได้เร่ิมต้น คือ ตัวแบบ AR(1, 2, 8,  
9) I(1) MA(1, 2, 8, 9, 15) พร้อมกับประมาณค่าพารามิเตอร์  
โดยตัวแบบพยากรณ์ที่มีพารามิเตอร์ทุกตัวมีนัยส�าคัญท่ีระดับ  
0.05 มีค่า BIC ต�่าที่สุด (BIC = -1.418) และมีค่าสถิติ Ljung- 
Box Q ไม่มีนัยส�าคัญที่ระดับ 0.05 (Ljung-Box Q ณ lag  
18 = 16.693, p-value = 0.338) คือ ตัวแบบ AR(1, 8) I(1) MA(2)  
ไม่มีพจน์ค่าคงตัว เม่ือตรวจสอบคุณลักษณะของความคลาด- 
เคลื่อนจากการพยากรณ์ ที่ระดับนัยส�าคัญ 0.05 พบว่า ความ 
คลาดเคล่ือนมีการแจกแจงปรกติ (Kolmogorov-Smirnov  
Z = 1.135, p-value = 0.152) มีการเคลื่อนไหวเป็นอิสระกัน  

(แสดงรายละเอยีดในรูปที ่4 ซึง่พบว่า ค่าสมัประสทิธิส์หสมัพันธ์ 
ในตวัและสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ในตวับางส่วนของความคลาด- 
เคลือ่นตกอยูใ่นขอบเขตความเชือ่มัน่ร้อยละ 95 ยกเว้นช่วงเวลา 
ที ่9 มค่ีาสัมประสทิธิส์หสมัพันธ์ในตัวและสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ 
ในตัวบางส่วนเกินจากขอบเขตเพียงเล็กน้อย ซึ่งไม่มีผลเสียแต ่
อย่างใด เนื่องจากเป็นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนที่ 
ห่างกันถึง 9 ช่วงเวลา) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับศูนย์ (t = 0.279,  
p-value = 0.781) และมีความแปรปรวนเท่ากันทุกช่วงเวลา  
(Levene Statistic = 0.800, p-value = 0.640) ดังนั้นตัวแบบ  
AR(1, 8) I(1) MA(2) ไม่มีพจน์ค่าคงตัว มีความเหมาะสม ซึ่ง 
จากสมการที่ (1) สามารถเขียนเป็นตัวแบบได้ดังนี้

จากการแทนค่าประมาณพารามิเตอร์ จะได้ตัวแบบพยากรณ์แสดงดังนี้

                 (3)
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เมื่อ     แทนค่าพยากรณ์ ณ เวลา t 
     แทนอนุกรมเวลา ณ เวลา t – j
      แทนความคลาดเคลื่อนจากการพยากรณ์ 
       ณ เวลา t – j

 การศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้พิจารณาตัวแบบท่ีอาจเป็นไปได ้
อีกรูปแบบหนึ่งที่สร้างหลังจากการแปลงข้อมูลด้วยลอการิทึม 
ธรรมชาติ (Natural Logarithm: ln) เนื่องจากเมื่อพิจารณา 

รูปที่ 4  กราฟ ACF และ PACF ของความคลาดเคลื่อนจากการพยากรณ ์
โดยวิธีบอกซ์-เจนกินส์ ที่มีตัวแบบ AR(1, 8) I(1) MA(2) ไม่มีพจน์ค่าคงตัว

รูปที่ 5  กราฟผลต่างล�าดับที่ 1  เทียบกับเวลา

ผลต่างล�าดับที่ 1    ดังรูปที่ 5 พบว่า อนุกรม 
เวลายังไม่มีความคงที่ โดยผลต่างล�าดับที่ 1 มีความแปรปรวน 
ไม่คงที่เมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไป
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รูปที่ 6  กราฟ ACF และ PACF ของอนุกรมเวลาราคาผลปาล์มน�้ามัน 
เมื่อแปลงข้อมูลด้วยลอการิทึมธรรมชาติและผลต่างล�าดับที่ 1

 เมื่อแปลงข้อมูลด้วยลอการิทึมธรรมชาติ (ln) แล้ว ผู้วิจัย 
ได้สร้างกราฟ ACF และ PACF ของอนุกรมเวลาราคาผลปาล์ม 

น�้ามันที่ก�าจัดแนวโน้มออกด้วยการหาผลต่างล�าดับที่ 1 (d = 1)  
ได้ผลแสดงดังรูปที่ 6

 จากรูปที่ 6 พบว่า อนุกรมเวลามีลักษณะคงที่ จึงก�าหนด 
ตัวแบบพยากรณ์ที่เป็นไปได้เร่ิมต้น คือ ตัวแบบ AR(1, 2, 8,  
9) I(1) MA(1, 2, 3, 9, 12) พร้อมกับประมาณค่าพารามิเตอร์  
โดยตัวแบบพยากรณ์ที่มีพารามิเตอร์ทุกตัวมีนัยส�าคัญท่ีระดับ  
0.05 มีค่า BIC ต�่าที่สุด (BIC = -3.921) และมีค่าสถิติ Ljung- 
Box Q ไม่มีนัยส�าคัญที่ระดับ 0.05 (Ljung-Box Q ณ lag  
18 = 12.636, p-value = 0.630) คอื ตวัแบบ AR(1, 2, 9) I(1) ไม่มี 
พจน์ค่าคงตัว เมื่อตรวจสอบคณุลกัษณะของความคลาดเคลือ่น 
จากการพยากรณ์ ที่ระดับนัยส�าคัญ 0.05 พบว่า ความคลาด- 
เคลื่อนมีการแจกแจงปรกติ (Kolmogorov-Smirnov Z =  

1.255, p-value = 0.086) มีการเคลื่อนไหวเป็นอิสระกัน  
(แสดงรายละเอยีดในรูปที ่7 ซึง่พบว่า ค่าสมัประสทิธิส์หสมัพันธ์ 
ในตวัและสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ในตวับางส่วนของความคลาด- 
เคลื่อนตกอยู่ในขอบเขตความเชื่อมั่นร้อยละ 95) มีค่าเฉลี่ย 
เท่ากับศูนย์ (t = 0.237, p-value = 0.813) และมีความ 
แปรปรวนเท่ากันทุกช่วงเวลา (Levene Statistic = 0.538,  
p-value = 0.876) ดังนั้นตัวแบบ AR(1, 2, 9) I(1) ไม่มีพจน ์
ค่าคงตัว มีความเหมาะสม ซึ่งจากสมการที่ (1) สามารถเขียน 
เป็นตัวแบบได้ดังนี้

จากการแทนค่าประมาณพารามิเตอร์ จะได้ตัวแบบพยากรณ์แสดงดังนี้
                  

หรือ                                       
 (4)

เมื่อ       แทนค่าพยากรณ์ ณ เวลา t 
      แทนลอการิทึมธรรมชาติของอนุกรมเวลา ณ เวลา t – j
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รูปที่ 7  กราฟ ACF และ PACF ของความคลาดเคลื่อนจากการพยากรณ์
โดยวิธีบอกซ์-เจนกินส์ ที่มีตัวแบบ AR(1, 2, 9) I(1) ไม่มีพจน์ค่าคงตัว

Z = 0.979, p-value = 0.293) มีการเคลื่อนไหวเป็นอิสระกัน  
(แสดงรายละเอยีดในรูปที ่8 ซึง่พบว่า ค่าสมัประสทิธิส์หสมัพันธ์ 
ในตวัและสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ในตวับางส่วนของความคลาด- 
เคลื่อนตกอยู่ในขอบเขตความเชื่อมั่นร้อยละ 95) มีค่าเฉลี่ย 
เท่ากับศูนย์ (t = 0.658, p-value = 0.511) และมีความ 
แปรปรวนเท่ากันทุกช่วงเวลา (Levene Statistic = 0.612,  
p-value = 0.818) ดังนั้นตัวแบบ SARIMA(1, 1, 2)(1, 0, 1)12  
ไม่มพีจน์ค่าคงตัว มคีวามเหมาะสม ซึง่จากสมการท่ี (1) สามารถ 
เขียนเป็นตัวแบบได้ดังนี้

จากการแทนค่าประมาณพารามิเตอร์ จะได้ตัวแบบพยากรณ์แสดงดังนี้

 จากการสร้างตวัแบบพยากรณ์โดยการใช้ค�าส่ังของโปรแกรม  
SPSS (Expert Modeler) พบว่า โปรแกรมแนะน�าให้แปลง 
ข้อมูลด้วยลอการิทึมธรรมชาติ (ln) แล้วจะได้ตัวแบบพยากรณ ์
ที่เหมาะสม คือ ตัวแบบ SARIMA(1, 1, 2)(1, 0, 1)12 ไม่มี 
พจน์ค่าคงตวั ซึง่ตัวแบบน้ีมพีารามิเตอร์ทกุตวัมนียัส�าคญัทีร่ะดบั  
0.05 มีค่า BIC = -3.901 และมีค่าสถิติ Ljung-Box Q ไม่ม ี
นัยส�าคัญที่ระดับ 0.05 (Ljung-Box Q ณ lag 18 = 15.909,  
p-value = 0.254) เมื่อตรวจสอบคุณลักษณะของความคลาด- 
เคลื่อนจากการพยากรณ์ ที่ระดับนัยส�าคัญ 0.05 พบว่า ความ 
คลาดเคล่ือนมีการแจกแจงปรกติ (Kolmogorov-Smirnov  
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ตารางที่ 1  ค่า RMSE ของข้อมูลชุดที่ 2 

รูปที่ 8  กราฟ ACF และ PACF ของความคลาดเคลื่อนจากการพยากรณ์
โดยวิธีบอกซ์-เจนกินส์ ที่มีตัวแบบ SARIMA(1, 1, 2)(1, 0, 1)12 ไม่มีพจน์ค่าคงตัว

หรือ    
                            

 (5)

เมื่อ     แทนค่าพยากรณ์ ณ เวลา t
      แทนลอการิทึมธรรมชาติของอนุกรมเวลา 
       ณ เวลา t – j
      แทนความคลาดเคลื่อนจากการพยากรณ์ 
       ณ เวลา t – j ; 

 ผลการเปรียบเทียบความถูกต้องของ
 ตัวแบบพยากรณ์
 จากการเปรียบเทียบค่าจริงกับค่าพยากรณ์ราคาผลปาล์ม 
น�้ามันของข้อมูลชุดที่ 2 ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2560  

ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2561 โดยการค�านวณค่า RMSE ใน 
สมการที่ (2) ได้ผลแสดงดังตารางที่ 1
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 จากตารางที่ 1 พบว่า วิธีบอกซ์-เจนกินส์ ที่มีตัวแบบ AR 
(1, 2, 9) I(1) ไม่มีพจน์ค่าคงตัว ดังแสดงในสมการที่ (4) เป็นวิธ ี
ที่มีความถูกต้องและเหมาะสมมากที่สุด เนื่องจากให้ค่า RMSE  
ต�่าที่สดุ หรอืให้ค่าพยากรณท์ี่มีความแตกต่างกับข้อมลูจริงน้อย 
ที่สุด โดยวิธีการพยากรณ์นี้มีความผิดพลาดจากการพยากรณ์  
0.5901 บาท/กิโลกรัม (RMSE = 0.5901)

4. วิจารณ์ผลการวิจัย
 หลงัจากทีไ่ด้ตวัแบบพยากรณ์ทีส่ร้างจากข้อมลูชดุที ่1 หรอื 
ราคาผลปาล์มน�้ามัน ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2540 ถึงเดือน 
ตุลาคม พ.ศ. 2560 จ�านวน 250 ค่า ผู้วิจัยได้พิจารณาความ 
เหมาะสมของตวัแบบพยากรณ์โดยพิจารณาที่คา่ BIC ที่ต�่าที่สดุ  
เนื่องจากค่า BIC ได้ถูกค�านวณภายใต้ค่าความคลาดเคล่ือน  
ดังน้ันถ้าตัวแบบพยากรณ์ที่ได้มีค่า BIC ต�่า หมายความว่า  
ความคลาดเคล่ือนจากการพยากรณ์มีค่าต�่าด้วย รวมถึงการ 
พิจารณาค่า RMSE ที่ค�านวณจากสมการที่ (2) พบว่า ภายใต ้
เกณฑ์ค่า BIC ที่ต�่าที่สุด วิธีบอกซ์-เจนกินส์ ที่มีตัวแบบ AR(1,  
2, 9) I(1) ไม่มีพจน์ค่าคงตัว ดังแสดงในสมการที่ (4) เป็นวิธีที ่
มีความถูกต้องและเหมาะสมมากที่สุด แต่เมื่อพิจารณาภายใต ้
เกณฑ์ค่า RMSE ที่ต�่าที่สุด วิธีบอกซ์-เจนกินส์ ที่มีตัวแบบ  
SARIMA(1, 1, 2)(1, 0, 1)12 ไม่มีพจน์ค่าคงตัว ดังแสดงใน 
สมการที่ (5) เป็นวิธีที่มีความถูกต้องและเหมาะสมมากที่สุด  
รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 2 จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ถ้า 
พิจารณาเพียงข้อมูลชุดที่ 1 เราอาจสรุปว่า วิธีบอกซ์-เจนกินส์  
ที่มีตัวแบบ AR(1, 2, 9) I(1) ไม่มีพจน์ค่าคงตัว ดังแสดงใน 
สมการที่ (4) และวิธีบอกซ์-เจนกินส์ ที่มีตัวแบบ SARIMA(1, 1,  
2)(1, 0, 1)12 ไม่มีพจน์ค่าคงตัว ดังแสดงในสมการที่ (5) เป็น 
วิธีที่มีความถูกต้องและเหมาะสมไม่แตกต่างกัน จึงสามารถ 

น�าตวัแบบทัง้ 2 นีไ้ปพยากรณ์ราคาผลปาล์มน�า้มนัในอนาคตได้  
ซ่ึงตามหลักการของการสร้างตัวแบบพยากรณ์ด้วยเทคนิคการ 
พยากรณ์ (Forecasting Techniques) จะไม่ได้ท�าเช่นนั้น  
กล่าวคือ จะต้องแบ่งข้อมูลที่น�ามาศึกษาออกเป็น 2 ชุด ชุดที่ 1  
ส�าหรับการสร้างตัวแบบพยากรณ์ และชุดที่ 2 ส�าหรับการ 
เปรียบเทียบความถูกต้องของตัวแบบพยากรณ์ จากนั้นจึงน�า 
ข้อมูลชุดที่ 1 มาสร้างตัวแบบพยากรณ์ด้วยวิธีการพยากรณ์ที่ 
หลากหลายที่มีความเหมาะสมกับลักษณะของอนุกรมเวลา ซึ่ง 
การศึกษาคร้ังนี้ได้พิจารณาวิธีการพยากรณ์ที่หลากหลายวิธี 
นอกเหนือจากวิธีบอกซ์-เจนกินส์ ดังนี้ วิธีการปรับเรียบด้วย 
เส้นโค้งเลขชี้ก�าลังของโฮลต์ วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลข 
ชี้ก�าลังของบราวน์ วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�าลังที่ม ี
แนวโน้มแบบแดม วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขช้ีก�าลังที่มี 
ฤดูกาลอย่างง่าย วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�าลังของ 
วินเทอร์แบบบวก และวิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�าลัง 
ของวินเทอร์แบบคูณ ผลการเปรียบเทียบความถูกต้องของตัว 
แบบพยากรณ์แสดงดังตารางที่ 3 พบว่า วิธีการเหล่าน้ีไม่มี 
ความเหมาะสม เนื่องจากมีค่าสถิติ Ljung-Box Q มีนัยส�าคัญ  
อีกท้ังยังมีค่า BIC หรือ RMSE ที่สูงกว่าวิธีบอกซ์-เจนกินส์  
ส�าหรับการเปรียบเทียบความถูกต้องของตัวแบบพยากรณ์โดย 
พิจารณาที่ข้อมูลชุดที่ 2 ดังแสดงในตารางที่ 1 พบว่า ค่า RMSE  
ที่ค�านวณจากข้อมูลชุดที่ 2 มีค่าสูงกว่าที่ค�านวณจากข้อมูล 
ชุดที่ 1 ดังแสดงในตารางที่ 2 อาจเพราะข้อมูลชุดที่ 2 หรือ 
ราคาผลปาล์มน�้ามัน ต้ังแต่เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2560 ถึง 
เดือนเมษายน พ.ศ. 2561 จ�านวน 6 ค่า มีค่าผันผวนขึ้นลง 
อย่างรวดเร็ว จึงส่งผลให้ตัวแบบพยากรณ์ที่สร้างจากข้อมูล 
ชุดที่ 1 ท�าการพยากรณ์ได้ไม่ดีนัก หรือมีความคลาดเคลื่อน 
จากการพยากรณ์สูงนั่นเอง

ตารางที่ 2  ค่า BIC และ RMSE ของข้อมูลชุดที่ 1  



211วารสารวิจัยและพัฒนา มจธ. ปีที่ 42 ฉบับที่ 2 เมษายน - มิถุนายน 2562

ตารางที่ 3  ค่า BIC, สถิติ Ljung-Box Q, RMSE ของข้อมูลชุดที่ 1 จากวิธีการพยากรณ์อื่นๆ  

ตารางที่ 4  ค่าพยากรณ์ราคาผลปาล์มน�้ามัน (บาท/กิโลกรัม) โดยวิธีบอกซ์-เจนกินส์ สมการที่ (4)  

 การศึกษาครั้งน้ีพบว่า ผลของการใช้ค�าส่ังของโปรแกรม  
SPSS (Expert Modeler) ไม่จ�าเป็นต้องได้ตัวแบบท่ีมีความ 
ถูกต้องและเหมาะสมมากที่สุดเสมอไป ดังนั้นการสร้างตัวแบบ 
พยากรณ์ของวิธีบอกซ์-เจนกินส์ จึงควรพิจารณาตัวแบบตาม 
ขั้นตอนการสร้างตัวแบบพยากรณ์ที่ได้แสดงไว้ในวิธีการวิจัย 
ด้วยทุกครั้ง
 เมื่อใช้ตัวแบบพยากรณ์โดยวิธีบอกซ์-เจนกินส์ สมการที่ (4)  
ในการพยากรณ์ราคาผลปาล์มน�้ามัน ตั้งแต่เดือนพฤษภาคมถึง 
เดือนธันวาคม 2561 พบว่า ราคาผลปาล์มน�้ามันยังคงมีความ 
ผันผวน ดังตารางที่ 4 และรูปที่ 9 อย่างไรก็ตาม ราคาผลปาล์ม 
น�้ามันมีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ อาจเพราะสถานการณ์การ 
ผลิต สถานการณ์ตลาด ปริมาณความต้องการบริโภคภายใน 
และต่างประเทศ สภาวะเศรษฐกิจ นโยบายการค้า-การส่งออก 

ระหว่างประเทศ หรือปัจจัยอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังนั้นจึงควร 
พิจารณาตัวแปรเหล่าน้ีเพื่อใช้ในการสร้างตัวแบบพยากรณ์ให ้
มีความถูกต้องเหมาะสมมากยิ่งขึ้น โดยการสร้างเป็นตัวแบบ 
ถดถอย (Regression Model) ซึ่งผู้อ่านสามารถศึกษาวิธีการ 
สร้างตัวแบบลักษณะนี้ได้จาก Montgomery และคณะ [14] 
 ผลการศึกษาคร้ังนี้มีความขัดแย้งกับการศึกษาของ Kee- 
rativibool และ Kanjanasamranwong [7] Keerativibool  
[8] และ Riansut [9] อาจเน่ืองมาจากเป็นการศกึษาราคาปาล์ม 
น�้ามันของพื้นท่ีท่ีแตกต่างกัน อีกท้ังการศึกษาครั้งนี้ยังได้ใช้ 
ข้อมูลท่ีเป็นปัจจุบันมากกว่า ดังน้ันเมื่อมีราคาผลปาล์มน�้ามัน 
ที่เป็นปัจจุบันมากขึ้น ผู้วิจัยควรน�ามาปรับปรุงตัวแบบ เพื่อให ้
ได้ตัวแบบพยากรณ์ท่ีมีความเหมาะสมส�าหรับการพยากรณ์ค่า 
ในอนาคตต่อไป
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รูปที่ 9  การเปรียบเทียบราคาผลปาล์มน�้ามันและค่าพยากรณ์

5. สรุปผลการวิจัย
 การวิจัยครั้งนี้ได้น�าเสนอวิธีการสร้างและคัดเลือกตัวแบบ 
พยากรณ์ท่ีเหมาะสมกับอนุกรมเวลาราคาผลปาล์มน�้ามัน โดย 
ใช้ข้อมูลจากเว็บไซต์ของส�านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ตั้งแต่ 
เดือนมกราคม พ.ศ. 2540 ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2561 จ�านวน  
256 ค่า ผู้วิจัยได้แบ่งข้อมูลออกเป็น 2 ชุด ชุดที่ 1 คือข้อมูล 
ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2540 ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2560  
จ�านวน 250 ค่า ส�าหรบัการสร้างตวัแบบพยากรณ์ด้วยวธิบีอกซ์- 

เจนกินส์ที่หลากหลายรูปแบบ ชุดที่ 2 คือข้อมูลตั้งแต่เดือน 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2561 จ�านวน  
6 ค่า ส�าหรบัการเปรยีบเทียบความถูกต้องของตวัแบบพยากรณ์ 
ด้วยเกณฑ์รากที่สองของความคลาดเคลื่อนก�าลังสองเฉลี่ย  
(RMSE) ที่ต�่าที่สุด ผลการศึกษาพบว่า วิธีบอกซ์-เจนกินส์ที่ม ี
ตัวแบบ AR(1, 2, 9) I(1) ไม่มีพจน์ค่าคงตัว เป็นวิธีที่มีความ 
ถูกต้องและเหมาะสมมากที่สุด ซึ่งสามารถเขียนเป็นสมการ 
พยากรณ์ได้ดังนี้ 

เมื่อ    แทนลอการิทึมธรรมชาติของอนุกรมเวลา ณ เวลา t – j และ 
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