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แนวทางการประเมินหน่วยงานและบุคลากรวิจัยเพื่อความเป็นเลิศทางวิชาการ

ปัจจุบัน การประเมินหน่วยงานและบุคลากรวิจัยใชเ้กณฑ์ที่หลากหลาย นอกจากนี้ ดัชนีชี้วัด 
บางตัวยังมีลักษณะเป็นเชิงคุณภาพค่อนข้างมาก จึงควรมีแนวทางการประเมินที่ใช้ดัชนีชี้วัด 
เชิงปริมาณท่ีวัดได้ง่ายและชัดเจน บทความนี้น�าเสนอแนวทางการประเมินหน่วยงานและ 
บุคลากรวิจัยเพื่อความเป็นเลิศทางวิชาการ โดยในส่วนของการประเมินหน่วยงานวิจัย  
(โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หน่วยงานที่สังกัดมหาวิทยาลัย) อาจใช้ดัชนี้ชี้วัดดังต่อไปนี้ (1) จ�านวน 
บทความวจิยัทีต่พีมิพ์ในวารสารทีป่รากฏในฐานข้อมลู Scopus (หรอืฐานข้อมลู TCI ในกรณ ี
ของหน่วยงานวิจัยด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์) และจ�านวนสิทธิบัตร (2) คุณภาพ 
บทความวิจัย ซึ่งพิจารณาจากจ�านวนครั้งการอ้างอิง ซึ่งสืบค้นจากฐานข้อมูล Scopus (3)  
งบประมาณจากแหล่งทุนภายนอก (4) จ�านวนบัณฑิตระดับปริญญาโทและปริญญาเอกที ่
ส�าเร็จการศึกษา (5) ผลงานที่ใช้ประโยชน์ได้จริง ส�าหรับการประเมินบุคลากรวิจัย อาจใช้ 
ดชันีช้ีว้ดัดงัต่อไปนี ้(1) จ�านวนบทความวจิยัทีต่พีมิพ์ในวารสารทีป่รากฏในฐานข้อมูล Scopus  
โดยอาจพิจารณาทั้งจากจ�านวนบทความรวม จ�านวนบทความในวารสารที่อยู่ในควอร์ไทล์ 
ที่ 1 และ 2 จ�านวนบทความที่ผู้รับการประเมินเป็นผู้เขียนคนแรก และ/หรือเป็นผู้เขียนที ่
รบัผดิชอบบทความ (2) จ�านวนครัง้การอ้างองิ ซึง่สบืค้นจากฐานข้อมลู Scopus (3) h-index  
ซึ่งค�านวณจากข้อมูลในฐานข้อมูล Scopus (4) จ�านวนทุนวิจัย ทั้งจ�านวนทุนรวม และ 
เฉพาะที่เป็นหัวหน้าโครงการ (5) จ�านวนผลงานที่มีการน�าไปใช้ประโยชน์และผลกระทบ  
แนวทางที่น�าเสนอนี้สอดคล้องในบางส่วนกับเกณฑ์การประเมินมหาวิทยาลัยโลกของ QS  
และ Times Higher Education World University Rankings สามารถน�าไปใช้ปฏิบัติได ้
อย่างรวดเร็ว และน่าจะเป็นที่ยอมรับ 
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A Guideline for Assessment of Research Units and Personnel to Achieve 
Academic Excellence

Assessment of research units and personnel has widely been conducted  
using various different criteria. Since many of the utilized indicators are  
much qualitative in nature, a guideline that involves the use of clear and  
easily assessable quantitative indicators are desired. This article presents  
a guideline for assessment of research units and personnel to achieve  
academic excellence. In the case of research units (especially those  
affiliated with universities), the following indicators may be used: (1)  
number of publications in Scopus-indexed journals (or TCI-indexed  
journals in the cases of humanity- and social science-based research units)  
and number of granted patents; (2) quality of research publications as  
determined by the number of Scopus-based citations; (3) extramural  
grants; (4) number of master’s and doctoral graduates and (5) results that  
have been practically implemented. In the case of research personnel,  
the following indicators may be used: (1) number of publications in Scopus- 
indexed journal – both the total number of publications and number of  
publications in first- and second-quartile journals may be considered; (2)  
number of Scopus-based citations; (3) h-index as calculated from Scopus- 
based citations; (4) number of extramural grants, both the total number  
of grants and number of grants served as principal investigators; (5) number  
of outputs that have been practically implemented along with their impact.  
The proposed guideline is partially in accordance with the criteria used by  
QS and Times Higher Education World University Rankings, so it should be  
readily implementable and well accepted.

* Corresponding Author: sakamon.dev@kmutt.ac.th 
1 Professor, School of Energy, Environment and Materials.
2 Professor, Faculty of Engineering.

Article History: 
Received: March 2, 2020
Accepted: March 20, 2020

Keywords: 
Academic Excellence /  
Implemented Results /  
Indicators /  
Quantitative Assessment /  
Research Personnel /  
Research Unit



105วารสารวิจัยและพัฒนา มจธ. ปีที่ 43 ฉบับที่ 1 มกราคม - มีนาคม 2563

บทน�า
 การประเมินหน่วยงานและบุคลากรวิจัยเป็นกิจกรรมที่มี 
ความส�าคัญ และมีการด�าเนินการมาอย่างต่อเนื่อง ทั้งโดย 
หน่วยงานให้ทุน หน่วยงานที่มีหน้าที่ (หรือให้ความสนใจ)  
ในการประเมินมหาวิทยาลัยท้ังในระดับชาติและนานาชาติ  
ตลอดจนหน่วยงานหรือองค์กรที่มอบรางวัลแก่หน่วยงาน 
และ/หรือบุคลากรวิจัย นอกจากหน่วยงานหรือองค์กรที่มี 
พันธกิจต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นแล้ว มหาวิทยาลัยหลายแห่งใน 
ประเทศไทย (และในต่างประเทศ) ก็ยังให้ความส�าคัญแก่การ 
ประเมินหน่วยงานและบุคลากรวิจัยของตนด้วยเหตุผลต่างๆ  
อาทิเช่น ต้องการทราบศักยภาพของหน่วยงานภายในเพื่อ 
ประโยชน์ในแง่ของการสนับสนุนงบประมาณ เพื่อเสริมสร้าง 
ความเข้มแข็งของหน่วยงานในมิติต่างๆ เพื่อให้สามารถแข่งขัน 
ขอรับการสนับสนุนทุนวิจัยจากแหล่งทุนภายนอก ตลอดจน 
เพือ่เชดิชบูคุลากรทีม่คีวามสามารถสงูของมหาวทิยาลยั เพือ่ให้ 
เป็นตัวอย่างการท�างานแก่บุคลากรอื่นในองค์กร 
 แม้การประเมนิหน่วยงานและบคุลากรวจิยัจะเป็นกิจกรรม 
ที่มีความส�าคัญยิ่ง แต่การประเมินดังกล่าวในปัจจุบันยังคงใช ้

เกณฑ์ทีห่ลากหลาย นอกจากนี ้ดชันชีีว้ดับางตัวทีใ่ช้กย็งัเป็นดชัน ี
เชิงคุณภาพค่อนข้างมาก จึงอาจท�าให้ผลลัพธ์ของการประเมิน 
ทีไ่ด้ไม่น่าเชือ่ถอื น�าไปสูค่�าถามหรอืข้อร้องเรยีนต่างๆ ได้ ด้วยเหตุนี้  
จึงควรมีแนวทางการประเมินท่ีใช้ดัชนีชี้วัดเชิงปริมาณท่ีวัดได้ 
ง่ายและชัดเจนในการด�าเนินกิจกรรมที่ส�าคัญยิ่งนี้
 บทความนี้น�าเสนอแนวทางการประเมินหน่วยงานและ 
บุคลากรวิจัยเพื่อความเป็นเลิศทางวิชาการ โดยน�าเสนอดัชนี ้
ชี้วัด 2 ชุดท่ีสามารถน�าไปใช้ในการประเมินหน่วยงานและใช้ 
ในการประเมินบุคลากรวิจัย ดัชนี้ชี้วัดดังกล่าวได้จากประสบ- 
การณ์ของผูเ้ขยีนทีไ่ด้รบัหน้าทีป่ระเมินหน่วยงานวจิยั (ทางด้าน 
วทิยาศาสตร์สขุภาพ/เทคโนโลย ีและมนษุยศาสตร์/สงัคมศาสตร์)  
ของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง และได้ระดมสมองกับผู้บริหารและ 
กรรมการประเมินที่มหาวิทยาลัยแต่งตั้ง ทั้งนี้ ได้ทดสอบดัชนี้ 
ชี้วัดทั้ง 2 ชุดกับข้อมูลด้านต่างๆ ในช่วง พ.ศ. 2558 – 2560

เกณฑ์การประเมินหน่วยงานวิจัย
 ในการประเมินหน่วยงานวิจัย ก�าหนดเกณฑ์การประเมิน 
ตามดัชนี้ชี้วัด 5 ด้าน ดังต่อไปนี้ (ตารางที่ 1)

ตารางที่ 1  เกณฑ์การประเมินหน่วยงานวิจัยที่น�าเสนอ

ดัชนี้ชี้วัด รายละเอียด 
(นับข้อมูล พ.ศ. 2558 – 2560)

กลุ่ม 
วทิยาศาสตร์
สุขภาพ/
เทคโนโลยี

กลุ่ม
มนุษยศาสตร์

และ
สังคมศาสตร์

1. บทความวิจัย
ในวารสารและ
สิทธิบัตร 

การตีพิมพ์ระดับนานาชาติ
- บทความที่ตีพิมพ์ในวารสารที่ปรากฏในฐานข้อมูล Scopus  
  (ไม่นับบทความในรายงานหลังการประชุมทางวิชาการ  
  (proceedings) และสิ่งตีพิมพ์ที่รวบรวมบทความจากการประชุม    
  ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับวารสาร) ที่มีการอ้างอิงชื่อหน่วยงาน 
  วิจัยใน affiliation หรือ acknowledgements

 

การตีพิมพ์ระดับชาติ
  - บทความที่ตีพิมพ์ในวารสารที่ปรากฏอยู่ในฐานข้อมูล TCI  

(กลุ่ม 1 และกลุ่ม 2) ที่มีการอ้างอิงชื่อหน่วยงานวิจัยใน  
affiliation หรือ acknowledgements

- 

  - รายงานบทความที่ตีพิมพ์ในหนังสือที่มีบรรณาธิการและเป็นที่  
    ยอมรับในวงวิชาการ

- 

  - สิทธิบัตรที่มีเลขที่ค�าขอ ในช่วงปีปฏิทินที่ประเมิน  
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ดัชนี้ชี้วัด รายละเอียด 
(นับข้อมูล พ.ศ. 2558 – 2560)

กลุ่ม 
วทิยาศาสตร์
สุขภาพ/
เทคโนโลยี

กลุ่ม
มนุษยศาสตร์

และ
สังคมศาสตร์

2. จ�านวนการ
อ้างอิง

 - สืบค้นข้อมูลจากฐาน Scopus โดยใช้ชื่อหน่วยงานวิจัย  

3. งบประมาณ
จากแหล่งทุน
ภายนอก

 - จ�านวนเงินจากโครงการวิจัยและโครงการบริการวิชาการที่มี
ลักษณะเข้าข่ายงานวิจัย ที่น�าเข้ามหาวิทยาลัยในช่วงปีที่ประเมิน 
โดยนับตามปีปฏิทิน และนับตามโครงการที่สมาชิกหน่วยงาน
วิจัยนั้นเป็นหัวหน้าโครงการ หรือเป็นผู้ร่วมโครงการ โดยให้ระบุ
สัดส่วนการมีส่วนร่วมในการท�าวิจัยตามที่ระบุไว้ในสัญญา กรณี
ไม่ได้ระบุสัดส่วนไว้ ให้เฉลี่ยตามจ�านวนนักวิจัย กรณีที่ผู้ร่วม
โครงการวิจัยสังกัดหน่วยงานวิจัยมากกว่า 1 หน่วย ให้ระบุว่า 
จะรายงานจ�านวนเงินนั้นภายใต้หน่วยงานวิจัยใด

 

4. การสร้าง
บัณฑิตระดับ 
ปริญญาโทและ
ปริญญาเอก

 - บัณฑิตที่ส�าเร็จการศึกษาภายใต้การดูแลของหน่วยงานวิจัย 
ในช่วงปีปฏิทินที่ประเมิน โดยนับเฉพาะที่สมาชิกของหน่วยงาน
วิจัยนั้นเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา หรืออาจารย์ที่ปรึกษาร่วมเท่านั้น 

 

5. ผลงานที่ใช้
ประโยชน ์
ได้จริง

 - รายงานผลงานที่ใช้ประโยชน์ได้จริงใน 4 ด้าน ได้แก่ การใช้
ประโยชน์เชิงพาณิชย์ เชิงชุมชน เชิงสาธารณะ และเชิงนโยบาย 
ในช่วงปีปฏิทินที่ประเมิน โดยให้หน่วยงานวิจัยเขียนสรุปผลงานฯ 
ความยาวไม่เกิน 1 หน้าต่อผลงานฯ พร้อมแนบหลักฐานประกอบ 
เพื่อให้คณะกรรมการฯ พิจารณารับรอง

 

ตารางที่ 1  เกณฑ์การประเมินหน่วยงานวิจัยที่น�าเสนอ (ต่อ)

 ทั้งนี้ ก�าหนดให้มีระดับการประเมินผลการด�าเนินงานตามดัชนีชี้วัดต่างๆ ดังนี้
 1.  จ�านวนบทความวิจัยที่ตีพิมพ์ในวารสารที่ปรากฏในฐานข้อมูล Scopus (จ�านวนบทความต่อจ�านวนสมาชิกต่อป ี
    ในช่วง พ.ศ. 2558 – 2560)
    • ยังน้อย    น้อยกว่า 0.5
    • ค่อนข้างดี   เท่ากับ 0.5 – 1.0
    • ดี     มากกว่า 1.0 แต่ไม่เกิน 1.5
    • ดีมาก    มากกว่า 1.5 
 2.  คุณภาพบทความวิจัยฯ (จ�านวนการอ้างอิงในช่วง พ.ศ. 2558 – เดือนมีนาคม พ.ศ. 2562 (เดือนที่ท�าการประเมิน)  
    ต่อบทความวิจัยฯ ที่ตีพิมพ์ในช่วง พ.ศ. 2558 – 2560) 
    • ยังน้อย    น้อยกว่า 1.0
    • ค่อนข้างดี   เท่ากับ 1.0 – 2.0
    • ดี     มากกว่า 2.0 แต่ไม่เกิน 4.0 
    • ดีมาก    มากกว่า 4.0



107วารสารวิจัยและพัฒนา มจธ. ปีที่ 43 ฉบับที่ 1 มกราคม - มีนาคม 2563

 3.  งบประมาณที่ได้รับจากแหล่งทุนภายนอกในช่วง พ.ศ. 2558 – 2560

    • ผ่าน      มากกว่า หรือเท่ากับ  1,000,000 บาท
    • ไม่ผ่าน     น้อยกว่า 1,000,000 บาท

 4.  การสร้างบัณฑิตระดับปริญญาโทและปริญญาเอก (จ�านวนบัณฑิตระดับปริญญาโทและปริญญาเอกที่ส�าเร็จการศึกษา 
    ต่อจ�านวนสมาชิกต่อปี ในช่วง พ.ศ. 2558 – 2560)  

    • ยังน้อย     น้อยกว่า 0.5
    • ค่อนข้างดี   เท่ากับ  0.5 – 1.0
    • ดี      มากกว่า 1.0 แต่ไม่เกิน 1.5 
    • ดีมาก     มากกว่า 1.5

เมื่อน�าดัชน้ีชี้วัดและระดับการประเมินผลข้างต้นไปประยุกต์กับข้อมูลของหน่วยงานวิจัย (สมมติชื่อเป็น หน่วยงาน ก) ได้ผล 
ดังแสดงเป็นตัวอย่างในตารางที่ 2

ตารางที่ 2  สรุปผลการด�าเนินงานหน่วยงานวิจัย ก 

ดชันี
ชี้วัด

รายการ

ปีปฏิทิน

ผลงานรวม  
3 ปี 

ผลงาน 
ต่อสมาชิก

ต่อปี 
ในช่วง 3 ปี
ที่ประเมิน

2558 2559 2560

 จ�านวนสมาชิก 23 23 23 - -

1

1.1 จ�านวนบทความวิจัยในวารสารฯ 12 15 29 56 -

จ�านวนบทความวิจัยต่อจ�านวนสมาชิก 0.52 0.65 1.26 2.43 0.81

1.2 จ�านวนสิทธิบัตร 0 0 0 0 -

2 จ�านวนการอ้างอิงต่อบทความ* - - - 7.26 -

3
จ�านวนเงินงบประมาณจากแหล่งทุนภายนอก 3,426,150 2,278,200 6,700,860 12,405,210  - 

จ�านวนเงินงบประมาณต่อจ�านวนสมาชิก 148,963 99,052 291,342  - 179,786

4

4.1 จ�านวนบัณฑิตที่ส�าเร็จการศึกษาระดับ 
     ปริญญาโท

5 5 12 22 -

จ�านวนบัณฑิตที่ส�าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท 
ต่อจ�านวนสมาชิก

0.22 0.22 0.52 0.96 0.32

4.2 จ�านวนบัณฑิตที่ส�าเร็จการศึกษาระดับ 
     ปริญญาเอก

1 3 10 14 -

จ�านวนบัณฑิตที่ส�าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก 
ต่อจ�านวนสมาชิก

0.04 0.13 0.43 0.61 0.20
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ตารางที่ 2  สรุปผลการด�าเนินงานหน่วยงานวิจัย ก (ต่อ) 

5

ผลงานที่ใช้ประโยชน์ได้จริง 0 1 2 3 -

ผลงานที่ใช้ประโยชน์ได้จริงที่คณะกรรมการฯ  
รับรอง **

0 N/A N/A N/A -

 *   จ�านวนการอ้างอิงในช่วง พ.ศ. 2558 – เดือนมีนาคม พ.ศ. 2562 ต่อบทความวิจัยฯ ที่ตีพิมพ์ในช่วง พ.ศ. 2558 – 2560
 ** ผลงานที่ใช้ประโยชน์ได้จริงจ�านวน 3 เรื่องในช่วงปี พ.ศ. 2558 – 2560 แต่ไม่ได้ส่งเอกสาร/หลักฐาน ให้คณะกรรมการฯ  
พิจารณา
หมายเหตุ  N/A ในตัวบ่งชี้ที่ 2 หมายถึง ไม่สามารถสืบค้นข้อมูลการอ้างอิงบทความได้จากฐาน Scopus
       N/A ในตัวบ่งชี้ที่ 5 หมายถึง ไม่สามารถพิจารณาได้เนื่องจากหน่วยงานวิจัยไม่ได้ส่งเอกสารหรือหลักฐานให้คณะ 
       กรรมการฯ พิจารณา        

สรุปภาพรวมของหน่วยงานวิจัย ก ได้ดังนี้
 • จ�านวนบทความวิจัยที่ตีพิมพ์ในวารสารท่ีปรากฏในฐาน 
ข้อมูล Scopus ค่อนข้างดี เมื่อเทียบกับจ�านวนสมาชิก (0.81  
เรื่องต่อสมาชิกต่อปีจากการรายงานของหน่วยงานวิจัยเอง แต ่
จากการสืบค้นฐานข้อมูลฯ พบว่ามีจ�านวนมากกว่า)
 • คุณภาพบทความวิจัยฯ อยู่ในระดับ ดีมาก (จ�านวนการ 
อ้างอิงในช่วงปี พ.ศ. 2558 – เดือนมีนาคม 2562 เท่ากับ  
7.26 ครั้ง ต่อบทความวิจัยฯ ที่ตีพิมพ์ในช่วงปี พ.ศ. 2558 –  
2560)
 • งบประมาณจากแหล่งทุนภายนอกผ่านตามเกณฑ์  
(12,405,210 บาท ในช่วงสามปีที่ประเมิน) 
 • จ�านวนบัณฑิตระดับปริญญาโท (0.32 คน ต่อสมาชิก 
ต่อปี) และปริญญาเอก (0.2 คน ต่อสมาชิกต่อปี) ที่ส�าเร็จการ 
ศึกษา ค่อนข้างดี เมื่อเทียบกับจ�านวนสมาชิก

เกณฑ์การประเมินบุคลากรวิจัย
 จากประสบการณ์การใช้ดัชนีชี้วัดทั้ง 5 ด้านในการประเมิน 
หน่วยงานวิจัย ผู้เขียนจึงขอเสนอดัชนีชี้วัดที่คล้ายคลึงกันดัง 
ต่อไปนีใ้นการประเมนิบคุลากรวจัิยด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี  
วิศวกรรมศาสตร์ เป็นต้น
 1.  จ�านวนบทความวจิยัทีต่พีิมพ์ในวารสารที่ปรากฏในฐาน 
ข้อมูล Scopus (โดยอาจพิจารณาจากจ�านวนบทความ รวม 
จ�านวนบทความในวารสารที่อยู่ในในควอร์ไทล์ (quartile) ที่ 1  

และ 2 จ�านวนบทความที่เป็นผู้เขียนคนแรก (first author)  
และ/หรือเป็นผู้เขียนที่รับผิดชอบบทความ (corresponding  
author)
 2.  จ�านวนครั้งการอ้างอิง ซึ่งสืบค้นจากฐานข้อมูล Scopus 
 3.  h-index ซึ่งค�านวณจากข้อมูลในฐานข้อมูล Scopus 
 4.  จ�านวนทนุวจัิย (จ�านวนทนุรวมและเฉพาะทีเ่ป็นหวัหน้า 
โครงการ)
 5.  จ�านวนผลงานที่มีการน�าไปใช้ประโยชน์และผลกระทบ
 6.  ในกรณีที่เป็นบุคลากรวิจัยประเภทอาจารย์ อาจเพิ่ม 
จ�านวนบัณฑิตที่ส�าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก

 ส�าหรบัระดบัการประเมนิตามดชันชีีว้ดัต่างๆ นัน้ อาจเลอืก 
ใช้ได้แตกต่างกนัตามวตัถปุระสงค์หรอืเป้าหมายของการประเมนิ  
และหากฐานข้อมลู TCI มคีวามพร้อมในการสบืค้นเช่นเดยีวกบั 
ฐานข้อมลู Scopus กอ็าจข้อมลูในฐานดังกล่าวมาประกอบการ 
พิจารณาด้วย

สรุปและข้อเสนอแนะ
 บทความนี้น�าเสนอแนวทางการประเมิน ทั้งส�าหรับหน่วย 
งานและบุคลากรวิจัยเพื่อความเป็นเลิศทางวิชาการ แนวทางที ่
น�าเสนอสอดคล้องในบางส่วนกบัเกณฑ์การประเมนิมหาวทิยาลยั 
โลกของ QS และ Times Higher Education World University  
Rankings จงึน่าจะเป็นแนวทางทีส่ามารถน�าไปใช้ปฏบิตัไิด้อย่าง 
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รวดเรว็ และเป็นทีย่อมรบั ทัง้นี ้จากการทดลองใช้ดชันีช้ีว้ดัและ 
ระดับการประเมินผลการด�าเนินงานตามดัชนีช้ีวัดต่างๆ ท่ีน�า 
เสนอในบทความนี้ในการประเมินหน่วยงานวิจัยมากกว่า 20  
หน่วยของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง ไม่พบข้อโต้แย้งใดๆ แสดงให ้
เหน็ได้ในเบือ้งต้นว่าเกณฑ์การประเมนิหน่วยงานวิจัยท่ีน�าเสนอ 
นีน่้าจะเป็นทีย่อมรบัได้ เกณฑ์การประเมนิทีน่�าเสนอนีม้ไิด้ครอบ 
คลมุแต่เพยีงประเดน็ด้านวชิาการเท่านัน้ แต่ยงัครอบคลุมไปถึง 
ประเดน็ทีเ่กีย่วข้องกบัการใช้ประโยชน์ของผลงาน ซ่ึงเป็นประเดน็ 
ที่มีความส�าคัญ และถือได้ว่าเป็นผลลัพธ์ (outcome) ที่แท้จริง 
ของงานวิจัย 

 ในอนาคต อาจพิจารณาใช้เกณฑ์การประเมินบุคลากรวิจัย 
ข้อที่ 1 – 3 ในการคัดกรองบุคคลให้รับรางวัลด้านการวิจัยใน 
ขั้นต้น จากนั้นจึงน�าเกณฑ์ข้อที่ 4 – 5 มาพิจารณาประกอบ 
เพิ่มเติมหลังจากการคัดกรองในรอบแรกผ่านพ้นไปแล้ว

กิตติกรรมประกาศ
 ขอขอบพระคณุ คณะกรรมการประเมนิสถานวจิยัเพือ่ความ 
เป็นเลิศทางวิชาการ มหาวิทยาลัยนเรศวร ประจ�าปี 2562 ที ่
กรุณาให้ข้อเสนอแนะ ข้อคิดเห็น และแนวคิดอันเป็นประโยชน์  
ซึ่งเป็นที่มาของแนวทางการประเมินที่น�าเสนอนี้




