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การจัดล�าดับอ่างเก็บน�้าเพื่อเพิ่มความจุอ่างเก็บน�้า

การพัฒนาอ่างเก็บน�้าแห่งใหม่ในปัจจุบันด�าเนินการได้ยากขึ้น และมีกระบวนการยาวนาน  
เริ่มตั้งแต่ขั้นตอนการศึกษาความเหมาะสมไปถึงขั้นตอนการก่อสร้าง การเพิ่มความจุอ่าง 
เก็บน�้าให้มากขึ้นจึงเป็นทางออกที่ดี แต่เนื่องด้วยมีอ่างเก็บน�้าในประเทศไทยหลายแห่ง 
แต่บุคลากรท่ีสามารถเข้าร่วมกระบวนการศึกษาได้มีจ�ากัด จึงมีความจ�าเป็นต้องจัดล�าดับ 
ความส�าคัญของอ่างเก็บน�้าเหล่านี้ก่อนน�าเข้ากระบวนการศึกษาเพิ่มความจุการกักเก็บน�้า  
งานวจัิยน้ีใช้กระบวนการวเิคราะห์ตามล�าดบัชัน้ (AHP) เพือ่หาน�า้หนกัของเกณฑ์การตดัสนิใจ 
จากผู้เชี่ยวชาญผ่านแบบสอบถาม ผลการศึกษา พบว่า การจัดล�าดับโดยผนวก AHP เข้ากับ 
นโยบายให้ความสอดคล้องในทางปฏิบัติ และได้ผลการจัดล�าดับดังต่อไปนี้ คือ อ่างเก็บ 
น�้าหนองค้อ อ่างเก็บน�้าบ้านบึงขยาย อ่างเก็บน�้ามาบประชัน อ่างเก็บน�้าคลองระบม อ่างเก็บ 
น�้าคลองระโอก อ่างเก็บน�้าคลองพระพุธ อ่างเก็บน�้าห้วยแร้ง อ่างเก็บน�้าคลองโสน อ่างเก็บ 
น�้าคลองศาลทราย อ่างเก็บน�้าด่านชุมพล อ่างเก็บน�้าบ้านมะนาว อ่างเก็บน�้ากุดตาเพชร  
อ่างเกบ็น�า้คลองล�ากง อ่างเกบ็น�า้ทบัลาน อ่างเกบ็น�า้คลองทรายทอง อ่างเกบ็น�า้คลองไม้ปล้อง  
อ่างเก็บน�้าคลองวังบอน อ่างเก็บน�้าคลองสีเสียด และอ่างเก็บน�้าเขาอีโต้ แห่งที่ 1

* Corresponding Author: fengmms@ku.ac.th 
1 รองศาสตราจารย์์ สาขาวิิศวิกรรมโย์ธา ภาควิิชาวิิศวิกรรมโย์ธา  คณะวิิศวิกรรมศาสตร์
2 นิสิตระดับปริญญาโท สาขาวิิศวิกรรมโครงสร้างพื้นฐานและการบริหาร ภาควิิชาวิิศวิกรรมโย์ธา  คณะวิิศวิกรรมศาสตร์

ประวัติบทความ : 
รับเพื่อพิจารณา : 6 พฤศจิกายน 2562    
แก้ไข : 15 มิถุนายน 2563  
ตอบรับ : 19 ตุลาคม 2563

ค�าส�าคัญ : 
การเพิ่มความจุอ่างเก็บน�้า /  
กระบวนการวิเคราะห์ตามล�าดับชั้น / 
การจัดล�าดับโครงการ



34 วารสารวิจัยและพัฒนา มจธ. ปีที่ 44 ฉบับที่ 1 มกราคม-มีนาคม 2564

A b s t r a c tA r t i c l e  I n f o

Muanmas Wichiensin1* and Kasidet Cheeta2 
Kasetsart University, Lat Yao, Chatuchak, Bangkok 10900

Ranking of Reservoirs to Increase the Water Storage Capacity

Development of a new reservoir project has become more difficult. Such a  
process is also lengthy as it involves several steps, starting from a feasibility  
study to the construction process. Increasing the reservoir capacity has  
therefore proved to be a more desirable solution. However, the number of  
personnel that can participate in such an activity is limited.  For this reason,  
ranking the reservoirs, so as to decide which possess higher priority, is an  
important task. The present study applied the so-called Analytic Hierarchy  
Process (AHP) to evaluate the weight of various criteria and decision alternatives.  
The study indicated that ranking by integrating AHP with the agency’s policy 
is practical and yields consistent results. Based on the present study, the  
ranking results in terms of priority in descending order are the Nong Kho  
Reservoir, Ban Bueng Khayai Reservior, Map Pra Chan Reservoir, Khlong Rabom  
Reservoir, Klong Ra-Ok Reservoir, Khlong Phraphut Reservoir, Huai Raeng  
Reservior, Khlong Sano Reservior, Khlong San Sai Reservior, Dan Chum Phon  
Reservior, Baan Manow Reservior, Kut Ta Phet Reservoir, Khlong Lam Kong  
Reservoir, Tab Lan Reservoir, Sai Thong Reservoir, Khlong Mai Phlong Reservoir,  
Khlong Wang Bon Reservior, Khlong Si Siad Reservior and Khao Ito Reservior 1.
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1. บทน�า 
 การก่อสร้างแหล่งกักเก็บน�้าแห่งใหม่ในปัจจุบันด�าเนินการ 
ได้ยากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นขั้นตอนการศึกษา ไปถึงกระบวนการ 
ก่อสร้าง ซึ่งแต่ละขั้นตอนใช้เวลานานและใช้งบประมาณสูง  
ทั้งการศึกษาในขั้นวางโครงการ การศึกษาความเหมาะสมและ 
การศึกษาผลกระทบส่ิงแวดล้อม การส�ารวจภูมิประเทศ และ 
การออกแบบเพ่ือการก่อสร้าง ดังนั้นจึงเกิดแนวคิดในการเพ่ิม 
ศักยภาพการกักเก็บน�้าของอ่างเก็บน�้าที่มีอยู่แล้ว โดยการเสริม 
สันสปิลเวย์ (ด้วยฝายยางหรือฝายพับได้) ซึ่งการศึกษาน้ีจะ 
พิจารณาอ่างเก็บน�้าที่ก่อสร้างแล้วเสร็จที่อยู่ภายใต้การก�ากับ 
ดูแลของกรมชลประทาน
 อ่างเก็บน�้าที่อยู่ภายใต้การก�ากับดูแลของกรมชลประทาน 
และมคีวามพร้อมในการเพิม่ศกัยภาพการกักเกบ็น�า้มอียูจ่�านวน 
มาก แต่เนื่องด้วยทรัพยากรบุคคลท่ีรับผิดชอบการศึกษามีอยู่ 
จ�ากัดและไม่เพียงพอ จึงไม่สามารถด�าเนินการศึกษาในขั้นตอน 
การศึกษาโครงการได้ทั้งหมดในปีงบประมาณเดียว จึงจ�าเป็น 
ต้องจดัล�าดบัความส�าคญัของโครงการอ่างเกบ็น�า้ทีมี่ความส�าคญั 
มากเข้าศกึษาในข้ันตอนวางโครงการในล�าดบัแรก ปัจจบุนั การ 
คดัเลอืกดงักล่าวไม่มเีกณฑ์หรอืคะแนนออกมาเป็นรปูธรรม แต่ 
ใช้ความรู้สึกหรือความตะหนักถึงความส�าคัญท่ีเป็นนามธรรม 
ในการคัดเลือก

 การจัดล�าดับหรือการคัดเลือกเป็นการใช้กระบวนการทาง 
คณิตศาสตร์เพื่อให้ได้มาซึ่งตัวเลขซึ่งบ่งชี้ให้เห็นถึงความส�าคัญ 
ของทางเลือกและ/หรือปัจจัย เช่น การหา Supplier ผู้ผลิต 
ชิ้นส่วนจักรยานยนต์ [1] การคัดเลือกบริษัทจัดส่งวัตถุดิบใน 
อุตสาหกรรมอาหาร [2] คุณสมบัติการคัดเลือกผู้รับเหมา [3]  
การจัดล�าดับเกณฑ์คุณภาพการค้าส่งไทย [4] เป็นต้น งานวิจัย 
ฉบับนีใ้ช้กระบวนการทางคณิตศาสตร์เพือ่ให้ได้ค่าน�า้หนกัทีบ่่งชี ้
ถึงความส�าคัญของปัจจัยต่างๆ แลน�าไปสู่การจัดล�าดับความ 
ส�าคัญของโครงการชลประทาน
 ขอบเขตของงานศกึษาคอืการจดัล�าดบัโครงการอ่างเกบ็น�า้  
ที่ต้องด�าเนินการศึกษาเพิ่มความจุการกักเก็บน�้าในพ้ืนที่ภาค 
กลาง ตะวันตก ตะวันออกรวม 19 โครงการในปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2560 แสดงในตารางท่ี 1
 งานที่ด�าเนินการศึกษาวิจัย ได้แก่ การก�าหนดเกณฑ์การ 
คัดเลือกอ่างเก็บน�้า การหาค่าน�้าหนักความส�าคัญของเกณฑ์ 
การคัดเลือก และการเสนอแนวทางการจัดล�าดับความส�าคัญ 
ของอ่างเกบ็น�า้ เพือ่น�าอ่างเกบ็น�า้เข้าสูก่ระบวนการศกึษาความ 
เหมาะสม ตามล�าดับความส�าคัญของอ่างเก็บน�้าแต่ละแห่งที่ได ้
จากการศึกษา โดยผลของการจัดล�าดับไม่ได้หมายถึงการจัด 
เรียงล�าดับผลประโยชน์ของโครงการ

ตารางที่ 1  รายชื่ออ่างเก็บน�้าที่ต้องด�าเนินการศึกษาเพิ่มความจุการกักเก็บน�้าและข้อมูลแต่ละทางเลือก

กัลหฑณกเ เศรษฐศาสตร  มคงัส สิ่ มอลดวแง

งอรฑณกเ
นอืขเพาภสนีชัด

Inflow/Storage 

Ratio กัลหยาส /รอง
งาอุจมาวค - - -

หนวย % บลนาล .ม. บลนาล .ม.

อคงอนหฯงาอ 82.45 0.888 2.000 21.400 2.000 0.053 0.053

ธุพะรพงอลคฯงาอ 82.01 3.046 3.000 70.510 16.460 0.053 0.053

งอทยารทงอลคฯงาอ 84.82 6.870 1.000 2.000 0.350 0.053 0.053

งรแยวหฯงาอ 77.62 6.196 2.000 36.800 15.200 0.053 0.053

นอบงัวงอลคฯงาอ 79.32 1.884 2.000 6.900 0.700 0.053 0.053

รชพเาตดกุฯงาอ 99.49 1.372 3.000 43.000 9.000 0.053 0.053

ยารทลาศงอลคฯงาอ 84.82 6.667 2.000 10.000 3.000 0.053 0.053

งกาํลงอลคฯงาอ 100.00 2.325 2.000 48.515 8.785 0.053 0.053

นัชะรปบามฯงาอ 74.49 0.843 2.000 16.600 0.600 0.053 0.053

ยายขงึบนาบฯงาอ 78.23 1.286 2.000 10.980 1.800 0.053 0.053

นสโงอลคฯงาอ 78.45 2.034 1.000 65.000 18.000 0.053 0.053

มบะรงอลคฯงาอ 74.33 1.350 2.000 40.000 19.000 0.053 0.053

ลพมชุนาดฯงาอ 79.92 3.834 1.000 5.600 1.950 0.053 0.053

วานะมนาบฯงาอ 82.30 1.685 1.000 2.350 0.300 0.053 0.053

กอโะรงอลคฯงาอ 81.88 0.787 2.000 19.650 4.350 0.053 0.053

ดยีสเีสงอลคฯงาอ 73.32 2.602 2.000 1.230 0.270 0.053 0.053

ตโีอาขเฯงาอ 1 69.69 1.052 1.000 2.900 0.500 0.053 0.053

นาลบัทฯงาอ 66.13 11.846 2.000 2.725 0.275 0.053 0.053

งอลปมไงอลคฯงาอ 84.71 1.001 2.000 10.700 1.400 0.053 0.053

วิศวกรรม

ปดกั้นลำน้ำ
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2.  นิยามการเพิ่มการกักเก็บน�้าของอ่างเก็บน�้า 
 การเพิม่การกกัเก็บน�า้ให้สงูขึน้โดยไม่เกนิกว่าระดับน�า้สงูสดุ  
และไม่ต้องบดอัดสันเขื่อนให้สูงขึ้นแต่อย่างใด โดยการสร้าง 
อาคารควบคมุการไหลของน�า้บนสันสปิลเวย์ (จากเดมิไม่มอีาคาร 
ควบคมุ) เพือ่เก็บกักน�า้ซึง่ปกตจิะล้นข้ามสปิลเวย์ออกไปในช่วง 
ฤดูฝนมาใช้งานในฤดแูล้ง ปัจจุบนัอาคารควบคมุการไหลของน�า้ 
ที่ติดตั้งบนสันสปิลเวย์มี 2 ลักษณะด้วยกันคือ 
 (1) ฝายยาง (Rubber Dam) คือ ถุงรูปทรงกระบอกที่ท�า 
จากแผ่นยาง ยึดติดกับฐานคอนกรีตของสปิลเวย์ดังรูปที่ 1  
ขณะใช้งานจะมีการสูบลมหรือสูบน�้าเข้าไปในแผ่นยางรูปทรง 
กระบอกจนพองตัวขึ้นและสามารถปิดก้ันการไหลของน�้าท่ีล้น 
สปิลเวย์ ในทางกลับกันหากมีน�้าหลากจ�านวนมาก ระบบปั๊ม 
จะสบูลมหรอืสบูน�า้ออกจากถงุยางรปูทรงกระบอกจนแบนราบ  
น�้าจึงไหลผ่านได้ตามปกติ [5] ข้อดีคือ มีอุปกรณ์น้อยชิ้น ระบบ 

ไม่ซับซ้อน ข้อเสียคือ อายุการใช้งานขึ้นกับอายุของยางรูปทรง 
กระบอก เกิดรอยร่ัวได้ง่าย เช่น ท่อนไม้ที่มีลักษณะแหลมคม  
มีบุคคลใช้ของแหลมคมกรีดแผ่นยาง เป็นต้น ควบคุมระดับ 
ความสูงได้ยาก
 2) ฝายพับได้ (Flap Gate Weir) คือ บานพับเหล็ก ยึดติด 
กับฐานคอนกรีตของสปิลเวย์ดังรูปท่ี 2 ใช้งานโดยระบบกลไก 
ดันบานพับให้ค่อยๆ ต้ังข้ึนจนสามารถปิดก้ันการไหลของน�้าท่ีล้น 
สปิลเวย์ และในทางกลับกันบานพบัจะถูกลดระดับจนราบไปกับ 
สันสปิลเวย์เมื่อเกิดน�้าหลาก น�้าจึงไหลข้ามได้ตามปกติ [6]  
 ข้อดีคือ ง่ายต่อการควบคุมระดับความสูง เพิ่มความมั่นใจ 
ในการควบคุมดูแล อายุการใช้งานสูงเนื่องจากบานพับท�าจาก 
โลหะ 
 ข้อเสีย มีวัสดุอิเล็กทรอนิกส์หลายชิ้น ยุ่งยากในการจัดหา 
พัสดุ

ตารางที่ 1  รายชื่ออ่างเก็บน�้าที่ต้องด�าเนินการศึกษาเพิ่มความจุการกักเก็บน�้าและข้อมูลแต่ละทางเลือก (ต่อ)

กัลหฑณกเ เศรษฐศาสตร  มคงัส สิ่ มอลดวแง

งอรฑณกเ
นอืขเพาภสนีชัด

Inflow/Storage 

Ratio กัลหยาส /รอง
งาอุจมาวค - - -

หนวย % บลนาล .ม. บลนาล .ม.

อคงอนหฯงาอ 82.45 0.888 2.000 21.400 2.000 0.053 0.053

ธุพะรพงอลคฯงาอ 82.01 3.046 3.000 70.510 16.460 0.053 0.053

งอทยารทงอลคฯงาอ 84.82 6.870 1.000 2.000 0.350 0.053 0.053

งรแยวหฯงาอ 77.62 6.196 2.000 36.800 15.200 0.053 0.053

นอบงัวงอลคฯงาอ 79.32 1.884 2.000 6.900 0.700 0.053 0.053

รชพเาตดกุฯงาอ 99.49 1.372 3.000 43.000 9.000 0.053 0.053

ยารทลาศงอลคฯงาอ 84.82 6.667 2.000 10.000 3.000 0.053 0.053

งกาํลงอลคฯงาอ 100.00 2.325 2.000 48.515 8.785 0.053 0.053

นัชะรปบามฯงาอ 74.49 0.843 2.000 16.600 0.600 0.053 0.053

ยายขงึบนาบฯงาอ 78.23 1.286 2.000 10.980 1.800 0.053 0.053

นสโงอลคฯงาอ 78.45 2.034 1.000 65.000 18.000 0.053 0.053

มบะรงอลคฯงาอ 74.33 1.350 2.000 40.000 19.000 0.053 0.053

ลพมชุนาดฯงาอ 79.92 3.834 1.000 5.600 1.950 0.053 0.053

วานะมนาบฯงาอ 82.30 1.685 1.000 2.350 0.300 0.053 0.053

กอโะรงอลคฯงาอ 81.88 0.787 2.000 19.650 4.350 0.053 0.053

ดยีสเีสงอลคฯงาอ 73.32 2.602 2.000 1.230 0.270 0.053 0.053

ตโีอาขเฯงาอ 1 69.69 1.052 1.000 2.900 0.500 0.053 0.053

นาลบัทฯงาอ 66.13 11.846 2.000 2.725 0.275 0.053 0.053

งอลปมไงอลคฯงาอ 84.71 1.001 2.000 10.700 1.400 0.053 0.053

วิศวกรรม

ปดกั้นลำน้ำ

กัลหฑณกเ เศรษฐศาสตร  มคงัส สิ่ มอลดวแง

งอรฑณกเ
นอืขเพาภสนีชัด

Inflow/Storage 

Ratio กัลหยาส /รอง
งาอุจมาวค - - -

หนวย % บลนาล .ม. บลนาล .ม.

อคงอนหฯงาอ 82.45 0.888 2.000 21.400 2.000 0.053 0.053

ธุพะรพงอลคฯงาอ 82.01 3.046 3.000 70.510 16.460 0.053 0.053

งอทยารทงอลคฯงาอ 84.82 6.870 1.000 2.000 0.350 0.053 0.053

งรแยวหฯงาอ 77.62 6.196 2.000 36.800 15.200 0.053 0.053

นอบงัวงอลคฯงาอ 79.32 1.884 2.000 6.900 0.700 0.053 0.053

รชพเาตดกุฯงาอ 99.49 1.372 3.000 43.000 9.000 0.053 0.053

ยารทลาศงอลคฯงาอ 84.82 6.667 2.000 10.000 3.000 0.053 0.053

งกาํลงอลคฯงาอ 100.00 2.325 2.000 48.515 8.785 0.053 0.053

นัชะรปบามฯงาอ 74.49 0.843 2.000 16.600 0.600 0.053 0.053

ยายขงึบนาบฯงาอ 78.23 1.286 2.000 10.980 1.800 0.053 0.053

นสโงอลคฯงาอ 78.45 2.034 1.000 65.000 18.000 0.053 0.053

มบะรงอลคฯงาอ 74.33 1.350 2.000 40.000 19.000 0.053 0.053

ลพมชุนาดฯงาอ 79.92 3.834 1.000 5.600 1.950 0.053 0.053

วานะมนาบฯงาอ 82.30 1.685 1.000 2.350 0.300 0.053 0.053

กอโะรงอลคฯงาอ 81.88 0.787 2.000 19.650 4.350 0.053 0.053

ดยีสเีสงอลคฯงาอ 73.32 2.602 2.000 1.230 0.270 0.053 0.053

ตโีอาขเฯงาอ 1 69.69 1.052 1.000 2.900 0.500 0.053 0.053

นาลบัทฯงาอ 66.13 11.846 2.000 2.725 0.275 0.053 0.053

งอลปมไงอลคฯงาอ 84.71 1.001 2.000 10.700 1.400 0.053 0.053

วิศวกรรม

ปดกั้นลำน้ำ



37วารสารวิจัยและพัฒนา มจธ. ปีที่ 44 ฉบับที่ 1 มกราคม-มีนาคม 2564

รูปที่ 1  ฝายยางห้วยตุงลุง จ.อุบลราชธานี

รูปที่ 2  ฝายพับได้ อ่างเก็บน�้าล�าตะเพิน จ.สุพรรณบุรี

ระดับเก็บกักใหม่

ระดับเก็บกักใหม่

ระดับเก็บกักเดิม

ระดับเก็บกักเดิม
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3. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 มาตรฐานการศึกษาเพือ่จัดท�ารายงานวางโครงการ [7] การ 
เพิ่มประสิทธิภาพการกักเก็บน�้าของเขื่อนหรืออ่างเก็บน�้าจัดอยู ่
ในเรื่องการศึกษาปรับปรุงโครงการโดยก�าหนดให้ด�าเนินการ 
ศึกษาทุกมิติของโครงการ ได้แก่ สังคม วิศวกรรม สิ่งแวดล้อม  
และเศรษฐศาสตร์หรือความคุ้มทุนของโครงการ ซึ่งเรื่องของ 
การปรับปรุงประสิทธิภาพการกักเก็บน�้านั้น เป็นเรื่องของการ 
ปรับปรุงเขื่อนเดิม ต้องให้ความส�าคัญในประเด็นความมั่นคง 
ของตัวเข่ือน ประวัติการใช้งาน จุดบกพร่อง และควรส�ารวจ 
ความมั่นคงของอาคารชลประทาน
 Praparporn และคณะ [8] ใช้เคร่ืองมอืการวิเคราะหต์ามล�าดับ 
ชั้น (AHP) ในการหาค่าน�้าหนักของเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมิน 
โครงการทางถนนที่ได้รับการพัฒนาไปแล้วเพ่ือเป็นการชี้วัดถึง 
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโครงการ ซึ่งแบ่งออกเป็น  
3 เกณฑ์ ผลการศึกษาพบว่า เกณฑ์ด้านผลผลิต มีน�้าหนัก  
0.215 เกณฑ์ด้านผลลัพธ์ มีน�้าหนัก 0.450 และเกณฑ์ด้านผล 
กระทบ มีน�้าหนัก 0.335 ในแต่ละเกณฑ์จะแบ่งออกเป็นเกณฑ ์
ย่อย 4 เกณฑ์ มีค่าน�้าหนักดังนี้ เกณฑ์ย่อยด้านการจัดการ ม ี
น�้าหนัก 0.202 ด้านสังคม มีน�้าหนัก 0.150 ด้านสิ่งแวดล้อม  
มีน�้าหนัก 0.162 และด้านเศรษฐศาสตร์ มีน�้าหนัก 0.270 
 Ehsani และคณะ [9] ได้ศึกษาเก่ียวกับการบริหารจัดการ 
น�้าภายใต้ภาวะ Climate Change ของการบริหารน�้าในอ่าง 
เก็บน�้าทางตอนเหนือของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใช้ปัจจัย  
3 อย่างในการวิเคราะห์อุปสงค์และอุปทานของการใช้น�้าได้แก่  
ปริมาณน�้าในอ่างเก็บน�้า เวลา และปริมาณน�้าท่ีไหลเข้าอ่าง 
เก็บน�้า ซ่ึง Ehsani และคณะ [9] ได้ให้ความส�าคัญกับเข่ือนหรือ 
อ่างเก็บน�้าเน่ืองจากการลงทุนก่อสร้างเข่ือนหรืออ่างเก็บน�้า 
เป็นการลงทุนในระยะยาวในการบริหารจัดการน�้า ซ่ึงเห็นได้ 
ชัดว่าในทุกๆ  ประเทศจะต้องมีอ่างเก็บน�้าเอาไว้ใช้ แต่เน่ืองด้วย 
ผลกระทบจากภาวะสภาพอากาศเปล่ียนแปลง (Climate  
Change) ซ่ึงส่งผลให้เกิดภาวะภัยแล้งและอุทกภัยท่ีมีความ 
รุนแรงมากข้ึน ซ่ึงมีความจ�าเป็นต้องใช้เข่ือนหรืออ่างเก็บน�้า 
ในการช่วยเหลือในการบรรเทาปัญหาดังกล่าว การวิจัยน้ีได้ 
ท�าการเก็บรวบรวมเข่ือน และอ่างเก็บน�้าท้ังหมดทางตอนเหนือ 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา แล้วคาดการณ์สภาพอากาศโดย 
พิจารณาจากในอดีตแล้วพยากรณ์แนวโน้ม และประมาณการ 
การปล่อยน�้าของอ่างเก็บน�้าในอนาคต ซ่ึงผลท่ีออกมาคือ เม่ือ 

เพ่ิมเข่ือนหรืออ่างเก็บน�้าจ�านวน 18 แห่ง ท่ีเป็นอ่างเก็บน�้า 
ขนาดใหญ่ในต�าแหน่งแม่น�้าสายหลัก จะช่วยลดผลกระทบ 
ทางลบท่ีเกิดจาก Climate Change ในปี ค.ศ. 2000-2099  
และอ่างเก็บน�้าส่วนมากท่ีมีในปัจจุบันน้ันไม่เหมาะสม ในด้าน 
ขนาดหรือต�าแหน่งท่ีต้ังอ่างเก็บน�้า และอีกประการคือ อ่าง 
เก็บน�้าขนาดใหญ่มีประสิทธิภาพในการจัดการดีกว่าขนาดเล็ก 
หลายๆ แห่งรวมกัน และอ่างเก็บน�้าท่ีต้ังบนแม่น�้าสายหลัก 
มีความเหมาะสมกว่าแม่น�้าสายรอง
 Wuttiwanich [10] ได้เสนอการคัดเลือกโครงการชลประทาน 
น�าร่องในลุ่มน�้าเจ้าพระยาโดย AHP เพ่ือการศึกษารูปแบบการ 
ปฏิรูปการจัดการน�้า และปรับปรุงอาคารชลประทาน ผลการ 
ศึกษาพบว่า เกณฑ์หลักด้านวิศวกรรม มีค่าน�้าหนัก 0.400  
ด้านเกษตร มีค่าน�้าหนัก 0.300 และด้านเศรษฐกิจ สังคม และ 
องค์กร มีน�้าหนัก 0.300 เกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์ด้านวิศวกรรม  
เร่ืองของการประหยัดน�้าในฤดูแล้งหลังปรับปรุงโครงการ มี 
น�้าหนัก 0.250 ความพร้อมของโครงสร้างพ้ืนฐานการควบคุมน�้า  
มีน�้าหนัก 0.250 งบประมาณการปรับปรุงโครงการในแผน 5 ปี  
มีน�้าหนัก 0.250 และพ้ืนท่ีชลประทานท่ีเคยมีการจัดรูท่ีดิน 
ในโครงการ มีน�้าหนัก 0.250 เกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์ดา้นเกษตร  
เร่ืองของประสิทธิภาพการปลูกพืช มีน�้าหนัก 0.333 ความ 
หลากหลายในการใช้พ้ืนท่ีเกษตร มีน�้าหนัก 0.333 เกณฑ์รอง 
ภายใต้เกณฑ์ด้านเศรษฐกิจ สังคม และองค์กร เร่ืองของพ้ืนท่ี 
ถือครองต่อตัวเรือนและสัดส่วนครัวเรือนท่ีมีท่ีดินท�ากินเป็นของ 
ตัวเองต่อครัวเรือนของเกษตรกรท้ังหมด มีน�้าหนัก 0.250  
สัดส่วนครัวเรือนท่ีประกอบอาชพีเกษตรกรรมตอ่ครัวเรือนท้ังหมด  
มีน�้าหนัก 0.250 สัดส่วนพ้ืนท่ีองค์กรผู้ใช้น�้าต่อพ้ืนท่ีชลประทาน  
มีน�้าหนัก 0.250 และ จ�านวนสมาชกิองค์กรผู้ใช้น�้าต่อประชากร 
ครัวเรือนเกษตรกรท้ังหมด มีน�้าหนัก 0.250

4.  วิธีวิจัย 
 งานวิจัยฉบับน้ีเลือกใช้กระบวนการวิเคราะห์ตามล�าดับช้ัน  
(Analytic Hierarchy Process: AHP) ซ่ึงคิดค้นและพัฒนาข้ึน 
โดย Thomas L. Saaty [11] และใช้กันแพร่หลาย เป็นท่ีนิยม 
กันมาก วิธีดังกล่าวใช้การเปรียบเทียบกันเป็นคู่ในรูปแบบของ 
อัตราส่วน และเป็นวิธีการหน่ึงท่ีใช้แก้ปัญหาท่ีซับซ้อนให้ง่าย 
ในการท�าความเข้าใจ เพราะ AHP ใช้การเปรียบเทียบเป็นคู่  
ซ่ึงเป็นการเลียนแบบวิธีคิดและการใช้เหตุผลของมนุษย์ในการ 
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แตกโครงสร้างของปัญหาออกเป็นล�าดับช้ัน [12] AHP ถูกใช้งาน 
อย่างแพร่หลาย เช่น ในการประเมินโครงการทางถนน [8] การ 
คัดเลือกโครงการชลประทาน [10] และแนวทางป้องกันปัญหา 
และปัจจัยท่ีส่งเสริมความส�าเร็จในการบริหารความปลอดภัย 
ของอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย [13] เป็นต้น จึงเห็นควรว่าวิธีการ 
ดังกล่าวเหมาะในการใช้หาค่าน�้าหนักของเกณฑ์การคัดเลือก 
โครงการอา่งเก็บน�้าเพ่ือน�ามาเข้าสู่กระบวนการการศกึษาความ 
เหมาะสมในการเพ่ิมความจุอ่างเก็บน�้า ซ่ึงเป็นการคัดเลือกท่ีต้อง 
มีหลายปัจจัยเข้ามาเก่ียวพัน โดยมีกระบวนการวิจัยดังน้ี
 (1) การรวบเกณฑ์การคัดเลือก ได้แก่
    1.1 เกณฑ์ด้านวิศวกรรม [7] ประกอบด้วยเกณฑ์ย่อย 
ดังนี้
       - ดัชนีสภาพเขื่อน (CI) คือค่าที่บ่งบอกถึงสภาพ 
พร้อมใช้งานของเข่ือนและอาคารประกอบ มีค่า 0-100 โดย 
สภาพสมบูรณ์ที่สุดคือ CI = 100 [14]
       - สัดส่วนปริมาณน�้าไหลเข้าต่อความจุอ่างเก็บน�้า  
หากมีค่ามากกว่า 1 แสดงถึงปริมาณน�้าไหลเข้ามากกว่าความ 
สามารถในการกกัเกบ็น�า้ ซึง่เหมาะสมในการเพิม่ความจอุ่างเกบ็น�า้
       - ความจุของอ่างเก็บน�้า อ่างเก็บน�้าขนาดใหญ่มี 
ประสิทธิภาพดีกว่าอ่างเก็บน�้าขนาดเล็กหลายๆ แห่งรวมกัน  

เมื่อแทนที่อ่างเก็บน�้าขนาดเล็กด้วยขนาดใหญ่จะมีน�าใช้การ 
เพิ่มขึ้น [9]
   - ต�าแหน่งที่ตั้งของเขื่อนก้ันล�าน�้าสายหลัก เขื่อนขนาด 
ใหญ่ที่ตั้งอยู่บนแม่น�้าสายหลักช่วยลดผลกระทบที่เกิดจาก  
Climate Change ต่อน�้าใช้การในฤดูแล้ง [13]
    1.2 เกณฑ์ด้านเศรษฐศาสตร์ เป็นเกณฑ์ที่แสดงความ 
คุ้มทุนของโครงการ แต่ในการคัดเลือกโครงการชลประทาน 
เข้าสูก่ารศกึษาโครงการไม่มค่ีา B/C ratio, IRR, EIRR และ NPV  
จึงเลือกใช้ปริมาณน�้าที่เกิดจากการเพิ่มความจุอ่างเก็บน�้ามา 
เป็นตัวช้ีวัดทางอ้อม เน่ืองจากปริมาณน�้าที่เพ่ิมสามารถสร้าง 
ผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตร์ให้แก่โครงการ [7]
    1.3 เกณฑ์ด้านสงัคม เกีย่วกบัผลกระทบทางด้านสงัคม 
หากมีโครงการ [7] โดยเป็นการพิจารณาจากดุลพินิจของผู้ให ้
ข้อมูล โดยปกติแล้วโครงการเพ่ิมความจุอ่างเก็บน�้าไม่มีผล 
กระทบต่อสังคม
    1.4 เกณฑ์ด้านสิ่งแวดล้อม เกี่ยกับผลกระทบต่อ 
สิ่งแวดล้อมหากมีโครงการ [7]
 (2) สร้างโครงสร้างเกณฑ์ โดยแบ่งโครงสร้างเกณฑ์ให้ออกมา 
เป็นล�าดับชั้น คือ เกณฑ์หลัก และเกณฑ์รองตามหลักการของ  
AHP ดังรูปที่ 3 

รูปที่ 3  โครงสร้างเกณฑ์ที่ใช้ในการจัดล�าดับอ่างเก็บน�้า

  (3) สร้างแบบสอบถาม สร้างแบบสอบถามตามแนวทางของ 
กระบวนการ AHP ให้ผู้ตัดสินใจเปรียบเทียบความส�าคัญของ 
เกณฑ์ 2 เกณฑ์ใดๆ โดยใช้ตัวเลขดังตารางที่ 2 แทนค่าเพ่ือ 
น�าเข้ากระบวนการวิเคราะห์ [15]

 จากขั้นตอนที่ (1) ถึง (3) รวบรวมข้อมูลได้ดังตารางที่ 1  
ซึ่งเป็นคะแนนดิบของทางเลือกแต่ละทางเลือกภายใต้เกณฑ์ 
ด้านต่างๆ
  (4) สอบถามข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญภายในกรมชลประทาน  
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ซึง่เปน็ผู้มีประสบการณแ์ละไดร้ับการแต่งตัง้ให้เปน็คณะกรรม- 
การเพิ่มความจุอ่างเก็บน�้า จ�านวน 5 ท่าน โดยด�ารงต�าแหน่ง 
ผู้เชี่ยวชาญด้านวางโครงการ 2 ท่าน ผู้อ�านวยการส่วน 3 ท่าน  
แล้วน�าคะแนนที่ได้จากแต่ละท่านมาท�าการเฉลี่ยโดยวิธี Geo- 
metric Mean [16]
 (5) ค�านวณค่าน�้าหนักของเกณฑ์การคัดเลือก น�าคะแนน 
เฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถามเข้าสู่กระบวนการวิเคราะห์ตาม 
กระบวนการของ AHP คือการค�านวณทางคณิตศาสตร์ใน 
รูปแบบของเมตริกซ์

ตารางที่ 2  ชุดคะแนนใช้แสดงความส�าคัญ

 (6) ตรวจสอบความถกูต้อง ตรวจสอบโดยค�านวณอตัราส่วน 
ความสอดคล้องของข้อมลู (Consistency Ratio: C.R.) ค่า C.R.  
ที่ยอมรับได้ต้องน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.1 หากค่า C.R. มีค่า 
มากกว่า 0.1 ควรพิจารณาโครงสร้างเกณฑ์ใหม่ อาจเกิดจาก 
เกณฑ์ไม่เป็นอิสระต่อกัน หรือมีจ�านวนเกณฑ์มากเกินไป
 (7) สรุปผล ผลสรุปที่ได้จะออกมาเป็นล�าดับความส�าคัญ  
(Ranking)

5.  ผลการศึกษา 
 ค่าน�้าหนักของเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองโดยกระบวนการ 
วิเคราะห์ตามล�าดับชั้นดังรูปที่ 4 พบว่า ในล�าดับชั้นของเกณฑ ์

รูปที่ 4  ค่าน�้าหนักของเกณฑ์การคัดเลือก

หลกั เกณฑ์ด้านวศิวกรรมถกูให้ความส�าคญัมากทีส่ดุคอื ร้อยละ  
43.4  รองลงมาได้แก่ ด้านเศรษฐศาสตร์ ร้อยละ 30.8 สังคม  
ร้อยละ 15.4 และสิ่งแวดล้อม ร้อยละ 10.4 
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ตารางที่ 3  ผลการจัดล�าดับในรูปแบบต่างๆ

 ในล�าดบัชัน้ของเกณฑ์ย่อยซึง่มเีฉพาะในเกณฑ์ด้านวศิวกรรม  
พบว่า ดัชนีสภาพ (CI) มีความส�าคัญมากที่สุดคือ ร้อยละ 52.1  
รองลงมาได้แก่ สัดส่วนปริมาณน�้าไหลเข้าต่อความจุอ่างเก็บน�้า  
ร้อยละ 31.0 ที่ตั้งอ่างเก็บน�้าปิดกั้นล�าน�้าสายหลัก ร้อยละ 7.3  
และความจอุ่างเกบ็น�า้ ร้อยละ 9.6 ผลการจัดล�าดับด้วยวิธี AHP  
แสดงดังตารางท่ี 3 เป็นการจัดล�าดับซ่ึงเป็นผลโดยตรงจาก 
ความคิดเห็นในเกณฑ์ต่างๆ ของอ่างเก็บน�้าท้ัง 19 แห่ง อย่างไร 
ก็ตามในทางปฏิบัติแล้ว การเลือกด�าเนินการจะถูกพิจารณาให ้
สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล หรือนโยบายของหน่วยงาน  
ดงันัน้ในการศกึษาวจิยัจงึได้เพ่ิมหวัข้อการสอบถามข้อเสนอแนะ 
จากผู้เชี่ยวชาญในเรื่องความสอดคล้องกับนโยบายรัฐบาล เช่น  
นโยบายเรื่องการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 
หรือ Eastern Economic Corridor (EEC) เป็นต้น ผู้เชี่ยวชาญ 
ได้เสนอแนวทางการการจัดล�าดับโดยมีแนวคิดคือ แบ่งความ 
ส�าคัญออกเป็นกลุ่ม เรียงล�าดับจากส�าคัญมากไปน้อยดังนี้
 (1) อ่างเก็บน�้าที่อยู่ในกลุ่มของ EEC ได้แก่ ชลบุรี ระยอง  
และฉะเชิงเทรา มีความส�าคัญมากท่ีสุดเนื่องจากเป็นนโยบาย 
ของรัฐบาลท่ีมอบหมายให้กรมชลประทานสร้างความม่ันคง 
ด้านน�้าให้แก่พื้นที่ EEC ได้แก่ อ่างเก็บน�้าหนองค้อ อ่างเก็บน�้า 
คลองระโอก อ่างเก็บน�้ามาบประชัน อ่างเก็บน�้าคลองระบม  
และอ่างเก็บน�้าบ้านบึงขยาย
 (2) อ่างเกบ็น�า้ภาคตะวนัออกเนือ่งจากเป็นบริเวณรอบนอก 

ของ EEC สามารถส่งน�้าเพื่อมาช่วย EEC ในอนาคต ได้แก่  
อ่างเกบ็น�า้บ้านมะนาว อ่างเกบ็น�า้ห้วยแร้ง อ่างเกบ็น�า้คลองโสน  
อ่างเกบ็น�า้คลองศาลทราย อ่างเกบ็น�า้ด่านชมุพล และอ่างเกบ็น�า้ 
คลองพระพุธ
 (3) อ่างเก็บน�้าในลุ่มน�้าป่าสัก ได้แก่ ลพบุรี และเพชรบูรณ์  
เนื่องจากต้องการลดภาระของเขื่อนป่าสักชลสิทธิ์ ได้แก่  
อ่างเก็บน�้าคลองล�ากง และอ่างเก็บน�้ากุดตาเพชร
 (4) อ่างเก็บน�้าในพื้นที่ที่มีความอุดมสมบูรณ์อยู่แล้ว ได้แก่  
อ่างเก็บน�้าเขาอีโต้ 1 อ่างเก็บน�้าคลองทรายทอง อ่างเก็บน�้า 
คลองไม้ปล้อง อ่างเก็บน�้าคลองวังบอน อ่างเก็บน�้าคลองสีเสียด  
และอ่างเก็บน�้าทับลาน
 การจดัล�าดบัความส�าคญัทีด่ต้ีองสอดคล้องกบันโยบายของ 
ภาครัฐหรือองค์กร เพือ่ตรงตามวตัถุประสงค์ และเป้าหมายของ 
ภาครัฐ หรือองค์กรให้มากที่สุด (Shot on target) เมื่อน�า 
แนวคิดข้างต้นผนวกกับการจัดล�าดับโดยใช้ AHP และท�าการ 
เปรียบเทียบกับการจัดล�าดับของผู้เชี่ยวชาญ (ตารางที่ 3) โดย 
วิธีสหสัมพันธ์ จากการพล็อตกราฟการให้ล�าดับความส�าคัญ 
ระหว่าง AHP ผนวกกับนโยบาย (แกนY) เทียบกับล�าดับจาก 
ผูเ้ชีย่วชาญ (แกนX) ดงัรปูที ่5 ค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์เท่ากบั  
0.900 (ค่า 0.9 - 1.00 แสดงถึงความสอดคล้องที่สูงมากและ 
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน [17]) แสดงว่าแบบจ�าลอง AHP  
ที่ท�าการศึกษามีความเหมาะสมในทางปฏิบัติ
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ตารางที่ 3  ผลการจัดล�าดับในรูปแบบต่างๆ (ต่อ)

6.  สรุปผลการวิจัย 
 งานวิจัยนี้มีเป้าหมายเพ่ือจัดล�าดับความส�าคัญของอ่าง 
เก็บน�้าในพื้นที่ภาคกลางและภาคตะวันออก ก่อนน�าเข้าสู่ 
กระบวนการศึกษาเพิ่มความจุการกักเก็บน�้าต่อไป โดย 
ด�าเนินการรวบรวมเกณฑ์ที่ใช้ในการจัดล�าดับ และถ่วงน�้าหนัก 
ความส�าคัญของเกณฑ์ดังกล่าว โดยการสอบถามผู้เชี่ยวชาญ 
ผ่านแบบสอบถามจ�านวน 5 ท่าน ซึ่งได้รับการแต่งตั้งเป็น 
คณะกรรมการเพ่ิมความจุอ่างเก็บน�้า แล้วด�าเนินการหาค่า 
น�้าหนักโดยใช้กระบวนการวิเคราะห์ตามล�าดับชั้น (AHP)  
แล้วได้ล�าดับความส�าคัญของอ่างเก็บน�้าออกมา
 ผลการศึกษาพบว่า เกณฑ์ด้านวิศวกรรมเป็นเกณฑ์ที่ผู ้
เชีย่วชาญให้น�า้หนักความส�าคญัมากทีสุ่ด และเมือ่มองลกึลงไป 
ในเกณฑ์ย่อยพบว่า ดัชนีสภาพเขื่อน (CI) ซึ่งเป็นเกณฑ์ที่ชี้วัด 
ถงึสภาพความพร้อมใช้งานขององค์ประกอบเขือ่น ถกูให้น�า้หนกั 
ความส�าคัญมากสุด รองลงมาเป็นเกณฑ์ในกลุ่มทรัพยากรน�้า  
คือ สัดส่วนปริมาณน�้าไหลเข้าต่อความจุอ่างเก็บน�้า และความ 
จุอ่างเก็บน�้า สุดท้ายคือที่ตั้งของอ่างเก็บน�้าปิดกั้นล�าน�้าสาย 
หลักเกณฑ์ด้านเศรษฐศาสตร์มีความส�าคัญรองจากเกณฑ์ด้าน 
วิศวกรรม ตามด้วย เกณฑ์ด้านสังคม และสิ่งแวดล้อม
 จากเกณฑ์การจัดล�าดับท้ังหมดเมื่อค�านวณค่าน�้าหนัก 
ออกมาแล้ว และผนวกกับการจดัล�าดบัของนโยบายภาครฐัหรอื 
องค์กร ได้ผลการจัดล�าดับคือ อ่างเก็บน�้าหนองค้อ อ่างเก็บน�้า 
บ้านบึงขยาย อ่างเก็บน�้ามาบประชัน อ่างเก็บน�้าคลองระบม  
อ่างเก็บน�้าคลองระโอก อ่างเก็บน�้าคลองพระพุธ อ่างเก็บน�้า 

ห้วยแร้ง อ่างเก็บน�้าคลองโสน อ่างเก็บน�้าคลองศาลทราย  
อ่างเก็บน�้าด่านชุมพล อ่างเก็บน�้าบ้านมะนาว อ่างเก็บน�้า 
กดุตาเพชร อ่างเกบ็น�า้คลองล�ากง อ่างเกบ็น�า้ทับลาน อ่างเกบ็น�า้ 
คลองทรายทอง อ่างเก็บน�้าคลองไม้ปล้อง อ่างเก็บน�้าคลอง 
วังบอน อ่างเก็บน�้าคลองสีเสียด และอ่างเก็บน�้าเขาอีโต้1 ซึ่ง 
ควรจัดเข้าแผนการศึกษาโครงการตามล�าดับ
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